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СУДЕСТВОВ4IIIII

Отдѣлъ первый,

II.

Акты относящіеся къ собору 1666—1667 года.

LХУ. Перечень раскольниковъ, судившихся на соборѣ 1666 года,

съ краткимъ изложеніемъ дѣла о каждомъ 1).

Старецъ Григорій Нероновъ,бывшій КазанскіеБо

городицы протопопъ Иванъ Нероновъ, вопрошломъ

1) Свитокъ Синод. библ. На обратной сторонѣ сверху

сдѣлана надпись: Выписка черная раскольниковъ.

Это есть, какъ можно съ достовѣрностію предполагать,

первоначальный сводъ всего происходившаго на соборѣ

1666 года, сдѣланный по относящимся къ собору доку

ментамъ и долженствовавшій служить руководствомъ, или

пособіемъ при составленіи полнаго изложенія соборныхъ

Дѣяній. „Выписка“ сдѣлана по закрытіи соборныхъ засѣ

даній, уже въ 1667 году,норанѣетого времени, когда рас

кольническія дѣла предложены были на разсмотрѣніе все

ленскимъ патріархамъ, такъ какъосихъ послѣднихъ нигдѣ
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во161 и во160 годѣхъ, при бывшемъ Никонѣ пат

ріархѣ, съ единомысленники своими, съ чернцомъ

Ѳеоктистомъ и съ Ѳеофаномъ и съ протчими, о

приложеніи въ символѣ и о сложеніи перстовъ, и о

крестѣ, имже знаменовати на просфорахъ, и о по

клонѣхъ, и о хулѣ на святѣйшихъ патріарховъ и

о укореніи на греческіе и словенскіе книги пис

менно и устно любопрѣлся и за непокореніе свое

священническія чести и сана онъ Григорій лишенъ

и подъ клятву положенъ.

Онъ же, Григорій, въ покаяніе пріиде и писан

ми своими извѣсти сія ко единомысленникомъ сво

имъ, писалъ о суетномъ прежнемъ своемъ смышле

ніи о церковныхъ догматѣхъ, и о исповѣданіи вѣ

ры, и о сложеніи перстовъ въ крестномъ знаменіи

не упоминаетъ. Въ самомъ текстѣ „Выписки“ есть поло

жительныя данныя, указывающія время ея составленія:

174 (1666) годъ называется прошлымъ; объ Аввакумѣ ска

зано:„нынѣ подъ началомъ въ Пафнутьевѣ монастырѣ“ (сю

да Аввакумъ переведенъ былъ изъУгрѣшскаго монастыря

въ августѣ 1666, а вызванъ былъ отсюда уже на судъ

патріарховъ); о дьяконѣ Ѳедорѣ сказано: „нынѣ безъ вѣ

сти“, т. е. неизвѣстно, гдѣ находится послѣ того, какъ

убѣжалъ изъ Покровскаго монастыря, чтó случилось не

ранѣе сентября 175 (1666) года,—потомъ прибавлено: „а

послѣ того сысканъ и посланъ подъ началъ до указу“; и

о другихъ расколоучителяхъ есть подобныя же указанія,

дающія основаніе полагать, что „Выписка“ составлена

именно въ началѣ 1667 года.
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и о протчихъ, ияко то истинно есть изыскано отъ

бывшаго отъ Никона патріарха и отъ освященнаго

собора, онъ же своемудрствовати и прочихъ училъ.

Послѣди же и потомъ своемъ покаяніи онъ Гри

горій съ единомысленники своими на прежнія своя

прелести возвратися.

И прошлаго 174 года іюля въ 1 день предъ пре

освященнымъ соборомъ онъ Григорій о тѣхъ сво

ихъ церковныхъ расколѣхъ въ покаяніе и въ пови

новеніе паки пріиде, и подалъ писаніе своего по

каянія за рукою своею, и нынѣ посланъ выосифовъ

монастырь.

Единомышленникъ ево григорьевъ, Аввакумъ,

бывшей Юрьевца Поволскаго протопопъ, въ прош

лыхъ годѣхъ за церковные расколы посланъ былъ

въ Сибирь въ ссылку, и изъ Сибири свобоженъ, и

послѣ свободы писалъ онъ, Аввакумъ, о Символѣ,

и о сложеніи перстовъ въ крестномъ воображеніи,

и о поклонѣхъ и о прочемъ, что въ новоисправлен

ныхъ печатныхъ книгахъ напечатано неправо. Да

онъ же въ своихъ писмахъ писалъ, что на Москвѣ

во многихъ церквахъ Божіихъ поютъ пѣсни, а не

божественное пѣніе, полатини, и законы иуставы

у нихъ латинскіе, руками машутъ и главами кива

ютъ и ногами топчютъ, какъ-де обыкло улатинни

ковъ по арганомъ. И на книжнаго печатнаго двора

справщиковъ и на священниковъ московскихъ церк

вей написалъ, что они пожираютъ стадо христово
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злымъ ученіемъ и образы нелѣпо носятъ отступни

ческіе, а не природные наши словенскаго языка,

и они же не церковные чада, діаволя, родилися

ново, отъ никонова ученія, понеже не вѣруютъ во

Христа вочеловѣчшася, и ещеже исповѣдаютъ и не

воскресша и царя несовершенна на небеси со От

цемъ быти, и ДухаСвятаго не истинна глаголютъ

быти; ихъ же отщепенцами и уніатами называетъ,

что они ходятъ въ рогахъ вмѣсто обыкновенныхъ

словенскихъ скуфей, и причащаться святыхъ та

инъ православнымъ христіанамъ у тѣхъ священни

ковъ, которыепо новоисправленнымъ служебникамъ

Божественные литургіи служатъ, не велитъ. 4)

И въ патріаршей крестовой палатѣ передъ пре

освященнымъ соборомъ въ тѣхъ своихъ злокознен

ныхъ писмахъ и въ ложныхъ ученіяхъ покаяніяи

повиновенія онъ, Аввакумъ, непринесъ, авовсемъ

упорствовалъ; еще же и освященный соборъ уко

рялъ и неправославными называлъ. И за то онъ,

Аввакумъ, въ прошломъ во 174 году мая въ 13

") сдѣланное здѣсь изложеніе аввакумовыхъ лжеученій

и клеветъ на православную церковь, отличающееся пол

нотою, показываетъ, что въ время составления „Выпис

ки“ уже существовали иизвѣстны были письма Аввакума,

посредствомъ которыхъ онъ распространялъ свои расколь

ническія мнѣнія; впослѣдствіи тоже самое ученіе онъ изла

галъивъ своихъ посланіяхъ изъ Пустозерска (См. статью:

„Аввакумъ, какъ вѣроучитель и законодатель раскола“,

Брат. Слово. 1875 г. кн. 1V, отд. П, стр. 256–314.)



—9—

день въ соборной апостольской церкви священнаго

сана изверженъ и проклятъ (Нынѣ подъ началомъ

въ Пафнутьевѣ монастырѣ).4)

Ихъ же, григоріевъи аввакумовъ, единомышлен

никъ, бывшій игуменъ Златоустовскаго монастыря,

чтó на Москвѣ, Ѳеоктистъ тоже мудрствовалъ, чтó

и Григорій Нероновъ и Аввакумъ. Потомъ же въ

своемъ своемудренномъ писаніи иученіи неправомъ

принесъ ко освященному собору покаяніе, написавъ

своею рукою, и по покаяніи, будучи въ Покров

скомъ монастырѣ, чтó на убогихъ дому, умре. 9)

Благовѣщенскаго собору, чтó у великаго госу

даря на сѣняхъ, предѣльной дьяконъ Ѳеодоръ, рев

нуя Григорья Неронова и протопопа Аввакума и

игумена Ѳеоктиста совѣту ихъ и прелести, писалъ

и изъ устъ народы училъ, яко въ новопечатныхъ

книгахъ оСимволѣ православныя вѣры, и о сложе

женіи перстовъ крестнаго знаменія, и о трегубой

аллилуіи, еже глаголати 3-жды, и о иныхъ церков

ныхъ догматѣхъ напечатано неправо, и вселенскихъ

патріарховъ неправославными написалъ и на освя

щенный соборъ злохульнѣ блядословилъ.

И въ патріаршей крестовой палатѣ передъ пре

освященнымъ соборомъ въ тѣхъ своихъ злохуль

ныхъ писмахъ и прелестномъ ученіи покаянія и по

1) Сл. съ 4 Дѣяніемъ соб. 1666 г.

*) Сл. съ 10 Дѣяніемъ соб. 1666 г.
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виновенія не принесъ и во всемъ упорствовалъ, и

тѣ ево злохульные писма отъ освященнаго собора

изобличены. А онъ, дьяконъ Ѳедоръ, прошлаго174

года, мая въ 13 день, въ соборной апостольской

церкви Успенія Пресвяты Богородицы, во время

Божественной литургіи діаконскіе чести и сана из

верженъи проклятъ. И сосланъ былъ въ монастырь

Николая чудотворца на Угрѣшу. И будучи въ Ни

колскомъ монастырѣ ко священному собору писа

ніемъ своея руки повиновеніе приносилъипросилъ

прощенія. И по повелѣнію освященнаго собора

взятъ изъ Никольского монастыря къ Москвѣ и

предъ всѣмъ соборомъ о прелестяхъ своихъ покая

ніе принесъ и прощенія просилъ. И отъ освящен

наго собора для исправленія и совершеннаго по

каянія посланъ въ Покровской монастырь, чтó на

убогихъ дому.Иизъ Покровскаго монастыря, недо

ждавъ отъ священнаго собора совершеннаго разрѣ

шенія и прощенія, выкрадчи изъ дому своего, гдѣ

онъ прежъ сего жилъ, жену свою идѣтей, бѣжалъ

и нынѣ безъ вѣсти ").

Суздаля града попъ Никита писалъ на справные

новопечатные книги, которые справлены съ грече

скихъ и древнихъ рускихъ рукописанныхъипечат

ныхъ книгъ, и которые вновь переведены съ гре

1) Потомъ прибавлено: „ипослѣ того сысканъ и посланъ

подъ началъ до указу“. Сл. съ 6 Дѣяніемъ соб. 1666 г.
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ческихъ книгъ, на книгу Скрыжаль, что будто въ

нихъ печатаны многіе ереси, а иные многіе ереси

въ книгу Скрыжаль ивъ иные книги внесъ бывшій

Никонъ патріархъ. И по свидѣтельству всего освя

щеннаго собора то его злохульное и ложное пис

мо изобличено.

Ипрошлаго 174году, маявъ10 день, по судувсего

освященнаго собора, тотъ попъНикита въ соборной

апостольской церкви Успенія Пресвятыя Богоро

дицы, во время Божественной литургіи, священни

ческія чести и сана обнаженъ и проклятъ. И по

сланъ былъ въ Никольской Угрѣшской монастырь,

и будучи въ Угрѣшкомъ монастырѣ тотъ проклятый

Микита въ томъ своемъ злохульномъ писмѣ, чтó

онъ самъ писалъ и иныхъ научалъ, покаяніе при

носилъ и нынѣ кается!).

Чернецъ Антоній, бывшій прежде архимандритъ

изъ Мурома Спаскаго монастыря, писалъ о сложе

ніи перстовъ, какъ подобаетъ всякому православ

ному христіанину на лица своя крестное знаменіе

воображати и какъ архіереемъ люди благословля

ти, и въ томъ своемъ писаніи изобразилъ перстовъ

сложенія и суемудренное свое толкованіе написалъ,

и многіе хулы на новоисправные печатные книги,

которые печатаны при бывшемъ Никонѣ патріархѣ

1) Противъ изложеннаго въ 5 Дѣяніи соб. 1666 г. очень

кратко.
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и по отшествіи ево съ греческихъ и словенскихъ

старыхъ рукописныхъ и печатныхъ книгъ, писалъ

и оСимволѣ православныя вѣры и отрегубой алли

луіи, яко неправо суть печатано.

П познавъ онъ Антоній то своемудренное писмо,

яко неправо, будучи подъ началомъ въ Пафнутьевѣ

монастырѣ, ко освященному собору принесъ пока

яніе, что писалъ въ томъ писмѣ отъ невѣдѣнія и

отъ ненаученія.

И освященной соборъ для исправленія и совер

шеннаго покаянія повелѣли его послати на Бѣло

озеро въ Кириловъ монастырь 1).

Извѣтъ на старца Боголѣпа Лвова, чтò живетъ

въ Кожеозерскомъ монастырѣ, что онъ многихъ

житіемъ своимъ соблазнилъ, отца у себя духовнаго

болѣе 10 лѣтъ не имѣетъ, а пречистаго тѣла и

крови Христовой не причащается лѣтъ съ 20, и

къ церкви Божіи не ходитъ, и отригубой аллилуіи

любопритца").

И по него старца Боголѣпа посыланы грамоты,

и къ Москвѣ онъ Боголѣпъ присланъ (не прис

ланъ?).*)

Изъ Кирилова монастыря, изъ ссылки, старецъ

Саватѣй Башмакъ писалъ къ великому государю

1) Сл. съ 10 Дѣян. соб. 1666 г.

*) См. выше Ле LІХ.

*) Сл. съ 10 Дѣян. соб. 1666 г.
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челобитную печатнаго двора на справщиковъ, что

они печатные книги неисправно вѣдаютъ.

Села Лыскова, чтó въ Нижегородскомъ уѣздѣ,

монастыря Пречистые Богородицы Казанскіе чер

ной попъ Аврамій по новосправнымъ печатнымъ

книгамъ Божественныя литургіи не служилъ и по

инымъ новопечатнымъ книгамъ Божественнаго сло

вословія не исполнялъ. И онъ черной попъ Авра

мій передъ преосвященнымъ соборомъ прощенія

просилъ, что онъ новоисправные печатные книги

не держалъ скудости ради и впредь обѣщался свя

той соборной апостольской церкви и освященному

собору во всемъ повиноватся. Посланъ подъ на

чалъ въ Троицкій Сергіевъ монастырь для исправ

ленія. А нынѣ на убогихъ дому!).

Старецъ Сергій Салтыковъ оновоисправныхъ пе

чатныхъ книгахъ много любопреніе имѣлъ, и о

Символѣ православные вѣры и о сложеніи перстъ

въ крестномъ знаменіи. И предъ преосвященнымъ

соборомъ во всемъ своемъ сомнѣніи принесъ пока

яніе и отпущенъ на обѣщаніе въ дорогобужской

уѣздъ, въ Бизюковъ монастырь").

Старецъ Ефремъ Потемкинъ, пострижникъ доро

гобужскаго уѣзда Бизюкова монастыря, живя въ

пустынѣ въ нижегородскомъ и въ ветлускомъ уѣз

1) Сл. съ тѣмъ же Дѣяніемъ.

*) Сл. съ тѣмъ же Дѣяніемъ.
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дѣхъ, на Козлацкихъ болотахъ, писалъ хулу на свя

тую восточную церковь, на новоисправленныекни

ги и чины, и на Символъ православные вѣры, пре

жде напечатаный же неисправный Символъ вѣры

твердо держалъ и многихъ православныхъ христі

анъ утвержалъ и прелщалъ. И еще мудрствовалъ

и въ писаніи своемъ написалъ, яко во второе при

шествіе Господне Отцу судити языкъ, Сынудругой,

Духу Святому третій; и о святѣй Троицѣ, и о че

твероконечномъ крестѣ, и о молитвѣ Іисусовой не

право мудрствовалъ и разсуждалъ, и иныхъ пра

вославныхъ христіанъ соблажнялъ, наипаче жетое

страны поселянъ. И пророчествомъ своимъ объ ан

тихристовѣ пришествіи и о гладѣ на 7 лѣтъ гото

вити хлѣбъ многихъ прелстилъ; также блядосло

вилъ, что рѣки всѣ осквернены, только чисты бо

лота. Иосихъ своихъ прелщеніяхъ и злословныхъ

ученіяхъ у преосвященнаго собора прощенія про

силъ и обѣщалъ, что тѣхъ прелщенныхъ возврати

ти на истину, которыхъ онъ прелстилъ, и вся своя

злая ученія предъ всѣми изобличати и истинное

преданіе явственно проповѣдати.

И онъ Ефремъ по покаяніи своемъ и по обѣтѣ

въ тѣхъ городѣхъ и весѣхъ, въ которыхъ въ пре

лести своей жилъ ииныхъ прелщалъ, покаяніе свое

всѣмъ явно прочиталъ и прелщенныхъ отъ него

обратитися училъ.
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А нынѣ онъ Ефремъ посланъ въ монастырь къ

Спасу на Новомъ ").

Старецъ Серапіонъ, бывый смоленскій прото

попъ, въ писмѣ своемъ преосвященному собору на

писалъ, что прежде сего въ сомнѣніи чтó имѣлъ,

или чтò не вѣрно своимъ неразуміемъ вмѣнялъ,

или кого отъ православныхъ христіанъ соблазнилъ,

и въ томъ во всемъ у преосвященнаго собора про

щенія просилъ и твердо обѣщался повиноватися

святѣй соборнѣй и апостольстѣй церкви и освящен

ному собору, и для совершеннаго исправленія пос

ланъ въ нижегородскій уѣздъ, въ Макарьевскоймо

настырь, чтó на Желтыхъ пескахъ?).

(Допросить архимандрита, какъ нынѣ живетъ).

Попъ Лазарь въ писаніяхъ своихъ писа суетно и

тщетно, зіяя аки волкъ на всѣхъ пастырей церков

ныхъ во архіерейстѣмъ санѣ, нарицая отступни

ковъ и благочестія яко заблудиша и отступиша, и

яко можно быти безъ нихъ: лучше есть безъ нихъ

собиратися во храмъ молитвенный, нежели съними

воврещися, якоже со Анною и Каіафою, въ егену

(siс) воогненую; нижепастырми, нижеучительми, ни

же вѣрными ихъ нарицая, но соблазнительми и

прелестниками, и разбойнически престолы силою

имѣнія и злата и серебра, и человѣческою помо

1) Сл. съ 7 Дѣяніемъ 1666 года.

*) См. выше Л? LІ.
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щію и ухищреніемъ воспріяша, и отступниками отъ

православныя вѣры совершеннѣ ихъ нарицая и ко

христопродавцу Гудѣ и къ жидомъ умыслившихъ

всѣхъ благочестивыхъ христіанъ, безъ вѣсти оттор

гнувши, съ собою въ погибель вринути пріобщая.

И во властелинскихъ жезлахъ, сдѣланныхъ со змі

ями двоеглавыми, и усаковъ и у мантей архіерей

скихъ о звонцѣхъ, и о благословеніи архіерейскомъ

обѣими руками отъ жидовства взятаго порицая, и

пятію персты архіерейское благословеніе странно

нѣкако вмѣняетъ, и прочіе чины церковные отъ

арменъ и отъ римлянъ взяты блядословитъ, и о

Символѣ православныя вѣры, и о книгѣСкрыжали,

и воображеніи треми персты креста Господня, и о

трегубой аллилуіи, и оиныхъ новопечатныхъ справ

леныхъ книгахъ много блядословно укоряше.

И сихъ ради его лазаревыхъ богомерзкихъ, хуль

ныхъ, ложныхъ, прелестныхъ писаній и изустно

злословныхъ укоризнъ представленъ онъ въ патрі

аршей крестовой палатѣ предъ преосвященнымъ

соборомъ.

Онъ же окаянный, не содрогнувся, не токмо въ

покаяніе пріиде, или прощенія требова, но весь свя

щенный соборъ укори и неправославными нарече.

Освященный же соборъ оставиша его до време

ни, да обратится въ покаяніе").

1) Сл. съ 9 Дѣяніемъ соб. 1666 г.
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Да аввакумовъ и лазаревъ единомысленникъ,

патріаршъбывшей подьякъ Ѳедка писалъ на ново

печатные справленыя книги, и о Символѣ право

славныя вѣры и о трегубой аллилуіи, и о крест

номъ воображеніи и о чинѣхъ церковныхъ многа

злохуленія, подобна аввакумовымъ и лазаревымъ

злохуленіямъ.

И нынѣ онъ Ѳедка въ ссылкѣ въ Пустозерскомъ

острогѣ?).

Соловецкого монастыря старецъ Герасимъ Фир

совъ писалъ о сложеніи перстовъ въ крестномъ

воображеніи и на новоисправные печатные книги

многія хулы.

И 174 года, іюля въ 12 день, въ патріаршей

крестовой палатѣ предъ преосвященнымъ соборомъ

каяніе приносилъ и прощенія просилъ.

И по приказу преосвященнаго собора посланъ

Суд. 1осифовъ монастырь подъ началъ, и будучи въ

52225.2225.29

Соловецкого монастыря келарь и казначей, ибыв

шій Савина монастыря архимандритъ Никоноръ, и

черные попы и дьяконы, и слушки и служебники

преосвященному собору не повинуются, и ново

исправныхъ печатныхъ книгъ не пріемлютъ и по

служебникамъ новопечатнымъ божественныя"Лйrур-.

32 у "". ....... "

4 сл. « «т» т. д.» «ъ пѣть и . I

*) сл. съ 10 дѣян. соб. 1866 г. и "? - " 1

вт. сл. кн. 1, отд. 1. г. п. * *
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гіине служатъ и впредь служить не хотятъ, и по

инымъ новопечатнымъ исправленнымъ книгамъ въ

церкви Божіей Божественнаго славословія и келей

наго правила въ кельяхъ исправлять не хотятъ.

И въ прошломъ въ 174 году, августа въ день,

по указу великаго государя и по благословенію

всего освященнаго собора посыланъ въ Соловецкій

монастырь изъ Ярославля Спаскаго монастыря ар

химандритъ Сергій съ товарищи для исправленія,

чтобы того монастыря келарь и казначейи священ

ницы и иноки освященному собору повиновались

и по новоисправнымъ священнымъ книгамъ Боже

ственныя литургіи служили и вся церковныя пѣнія

и келейныя правила исправляли, и тѣ новосправ

ныя печатныя книги приняли.

И Соловецкаго монастыря келарь и казначей» и

бывшій архимандритъ Никоноръ, и черные по

и дьяконы и всѣ старцы, и слушки и служебник

указу великаго государя, и освященному собору 1549

повиновались и учинились непослушны, и далиар-”

химандриту Сергію съ товарищи скаску за руками,

и въ скаскѣ своей написали, что они новоисправ

ныхъ печатныхъ книгъ не пріемлютъ, и божествен

ныя литургіи служить и вся священная пѣнія и

келейныя правила исправлять не хотятъ.

И въ прошломъ въ 174 году, марта въ 26 день,

великаго государя изъ приказу тайныхъдѣлъ при

сланъ въ патріаршій разрядъ Корсунскія черты,
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Аргаши города, пустыни Пресвятыя Богородицы

Смоленскіе, что на Инзѣ рѣкѣ, старецъ Германъ.

И апрѣля во 2 день тотъ старецъ распрашиванъ, и

въ роспросѣ сказался: Постригсявъ арзамаскомъ уѣз

дѣ, въ Троицкомъ монастырѣ, чтó наПьянѣ рѣкѣ, и

изъ того монастыря пришелъ въ алатырскій уѣздъ

въ село Березники, и отъ того села отшелъ въ

лѣсъ на рѣку на Суру, верстъ съ 8, и поселился

одинъ, и иныхъ де пришли два старца, Лазарь да

Никонъ. И жили де они въ той пустынѣ трое два

года, а къ церкви Божіей приходили они въ село

Березники во всѣ дни недѣльные. А въ третьемъ

году пришли къ намъ невѣдомые люди, и ихъ му

чили и огнемъ жгли, и товарищи де ево Лазарь

да Никонъ умерли, и онъ оздоровѣлъ, перешелъ

жить за черту, въ аргашской уѣздъ, на рѣку на

Инзу, въ лѣсъ, отъ житья верстъ семь. И въ той

де. пустынѣ жилъ онъ пять лѣтъ съ старцемъ Са

ватьемъ слѣпымъ, изъ той де пустыни въ міръ ни

куда не ходилъ, и къ церкви Божіей не приходилъ,

и отца духовнаго у себя не имѣлъ, а "питался де

трудами своими, дѣлалъ деревянное дѣло, а иное

боголюбцы присылали, и межъ дѣлъ своихъ келей

ное свое правило исправлялъ, пѣлъ часовникъ и

псалтырь, которые у него въ кельѣ были, прежней

печати, а новосправныхъ де книгъ онъ не видалъ,

и по нихъ не говаривалъ, толко-де про нихъ слы

шалъ отъ приходящихъ людей, а никакова-де про

44
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тивленія про новосправные книги отъ него не бы

вало. И иныхъ-де пустынниковъ близъ того мѣста,

гдѣ онъ жилъ, никого не знаетъ. И въ нынѣшнемъ

де году, въ среду святыя недѣли, пріѣхалъ въ тое

пустыню старецъ Антоней Еѳановъ, взялъ ихъ обо

ихъ, и отвезъ въ Синбирскъ, и отдалъ воеводѣ

князю Ивану Дашкову. И князь Иванъ Дашковъ

прислалъ ево старца Германа къМосквѣ, а друго

во слѣпово старца отпустилъ въ міръ.

И тотъ старецъ Германъ посланъ подъ началъ

въ Николской Угрѣшской монастырь, а велѣно ево

старца въ томъ Угрѣшскомъ монастырѣ беречь на

крѣпко 1).

Нижегородского уѣзду, Московскіе волости, Бо

городскаго монастыря строитель, черной попъ Авра

мій") укарялъ и поносилъ новопечатные справные

книги. "

И 174 года, маія въ 30 день, въ патріаршей кре

стовой палатѣ передъ преосвященнымъ соборомъ

онъ Аврамій прощенія просилъ у освященнаго со

бора и обѣщался во всемъ послѣдовать соборной

апостольской церкви и по новопечатнымъ книгамъ

божественную литургію служить, и въ церкви и въ

кельѣ божественное славословіе исполнять.

1) См. выше Ле LХI.

*) Объ немъ уже сказано выше.
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LХVІ. Записка о допросѣ Аввакума, Лазаря и Епифанія чрезъ ар

химандритовъ Филарета владимірскаго, Іосифа хутынскаго и

Сергія ярославскаго, 1667 г. авг. 5.1)

175 года августа въ 5 день по указу великаго

государя царя и великаго князя Алексѣя Михайло

вича, всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи само

держца, ипо благословенію святѣйшихъ вселенскихъ

патріарховъ, великаго господина Паисіа папы ипат

ріарха великаго града Александріи и судіи селен

ныя, и великаго господина Макаріа патріарха ве

ликого Божіа града Антіохіи и всего востока, и

великого господина святѣйшаго Іоасаѳа патріарха

московскаго и всеа Русіи, и всего преосвященного

собора, посыланы изъ Володиміра Рожественного мо

настыря архимандритъ Ѳиларетъ, изъ Нова-города

Ѳутыня монастыря архимандритъ Іосифъ и Яро

славля Спасова монастыря архимандритъ Сергій для

допросу церковныхъ расколниковъ, бывшаго прото

попа Аввакума, да бывшаго попа Лазаря ибывшаго

чернца Епифанца: Святая и Апостольская восточ

ная церковь истинная ли есть,и въней совершае

мые божественные тайны тайны ли суть,и чины ея

истинны ли суть, и великій государь царь и вели

кій князь Алексѣй Михайловичъ всеа Великія и

Малыя и БѣлыяРосіи самодержецъ православенъ ли

1) Соврем. спис. бѣловой (Синод. библ.)
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и благочестивъ ли, и святѣйшіа вселенскіа патрi

архи: константинопольскій, александрійскій, антioхій

скій и ерусалимскій, и великій господинъ святѣй

шій Іоасаѳъ патріархъ московскій и всеа Русіи, и

преосвященныя митрополиты и архіепископы и епи

скопы и весь преосвященный соборъ православны

ли и благочестивы ли, и пастыріе ли и учителіе ли

суть всѣмъ православнымъ христіаномъ, и новоиз

данныя и исправленныя книги съ старыхъ грече

скихъ и харатѣйныхъкнигъ словенскагоязыка святы

ли и честны и правы ли мнятъ быти, и о Сумволѣ

святыя нашея православныя вѣры, и о трегубой

аллилуіи и о сложеніи первыхъ тріехъ перстъ во

ображеніи честнаго креста Господня, и о четверо

конечномъ крестѣ и о всемъ, ежеисправлено и на

печатано въ новоисправленныхъ печатныхъ книгахъ,

право ли мнятъ быти?

А по допросу Аввакумъ подалъ писмо своей руки.

Протопопъ Аввакумъ сказалъ: Церковь православна,

а догматы церковныя отъНикона еретика, бывшаго

патріарха, искажены новоизданными книгами,–пер

вымъ книгамъ бывшимъ при пяти бывшихъ патрi

архахъ во всемъ противны, въ вечерни и въ заут

рени и въ литоргіи и во всей божественной службѣ

не согласуютъ. А государь нашъ царь и великій

князь Алексѣй Михайловичъ всеа Великія и Малыя

и Бѣлыя Росіи самодержецъ православенъ, нотокмо

простою своею душею принялъ отъ Никона, мни
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маго пастыря, внутренняго волка, книги, чая ихъ

православны, не разсмотря плевелъ еретическихъ

въ книгахъ, внѣшнихъ ради браней, понялъ тому

вѣры, и впредъ чаю по писанному: праведникъ аще

падетъ, не разбіется, яко Господь подкрѣпляетъ

руку его. А про патріарховъ слышалъ я отъ братій

духовныхъ, что у нихъ въ три погруженія не кре

стятся, но обливаются поримски, и крестовъ на

себя (Б) не носятъ, и въ сложеніи перстъ знаменую

щеся, слагая три персты, Христово вочеловѣче

нія(е) отмещутъ, и сіе есть все неправославно, но

противно святѣй соборной и апостольской церкви.

А я держу православіе бывшее и преже Никона

патріарха и книги держу писменныя и печатныя,

изданныя отъ пяти патріарховъ: Іева и Ермогена,

Ѳиларета, Іоасаѳа и Іосиѳа московскихъ и всеа

Русіи, и выше ихъ отъ митрополитовъ и архіепи

скоповъ и епископовъ московскихъ и всеа Русіи, и

хощу соборомъ бывшимъ при царѣ Иванѣ Василье

вичѣ правъ быти, на немъ жебылъ и Гурій нашъ

Казанскій чудотворецъ, съ сими книгами живу и

умираю.

А Лазарь въ допросѣ сказалъ: Святая соборная

апостольская церковь истинная есть, а въ ней со

вершаемыя тайны смутны суть, а почему смутны, и

тому прежде сего поданы великому государю писма

за моею рукою и моей руки, и великій государь,

царь и великій князь Алексѣй Михаиловичь всеа
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Великія иМалыя и Бѣлыя Росіи самодержецъ пра

вославенъ и благочестивъ есть, и святѣйшія все

ленскія патріархи: констянтинопольскій, и алексан

дрійскій,и антіохійскій и еросалимскій,и святѣйшій

Іоасаѳъ патріархъ московскій и всеа Русіи,и прео

священныямитрополиты и архіепископы иепискупы

и весь преосвященный соборъ смущенны, потому

что многія чины иуставы внесли въ соборную цер

ковь сопротивны апостольскому и отеческому пре

данію, а кои уставы и чины смущенны и неправо

славны и неправовѣрны, и то написано въ писмахъ

моихъ прежнихъ, про которыхъ сказалъ въ сей

скаскѣ выше сего. Ановоизданныя печатныя книги

раздорны суть, несвяты, и нечестны, и непра

вы, потому что съ прежними святыми печатными

книгами несходны во многихъ статьяхъ. А Сим

вола святыя православныя вѣры новоизданного, и

трегубой аллилуіи, а въ четвертые слава тебѣ Боже,

и о сложеніи тріехъ перстъ первыхъ во ображеніи

креста,и четвероконечного креста, иже напечатано

въ новоизданныхъ печатныхъ книгахъ, не пріемлю,

а о томъ де писано ешо (sic) въ писмахъ, и впредь

дея того пріимать не хощу.

А бывшей чернецъ Епиѳанецъ въ допросѣ ска

залъ: Соборная апостольская церковь была истинна,

а нынѣ смутилась Никономъ, врагомъ Божіимъ и

еретикомъ, и жидовиномъ старцомъ Арсеніемъ гре

комъ, чтó былъ на печатанномъ дворѣ; а боже
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ственные тайны и чины ея были истинны, а нынѣ

смущенны. И великій государь царь и великій князь

Алексѣй Михаиловичь всеа Великія и Малыя и Бѣ

лыя Росіи самодержецъ православенъ и благочестивъ,

толко простою душею онъ великій государь при

нялъ отъ еретиковъ, отъНикона и отъ грека Арсе

нія, никоновскіе книги новопечатные съ плевелами

еретическими проклятыми. А вселенскіе патріархи:

констянтинопольскій, александрѣйскій, антіохійскій

и еросалимскій были православны, а нынѣ де у

нихъ вѣра пала и въ перстномъ сложеніи Христа

во плоти пришедша отмещутся. А святѣйшаго Іоа

саѳа патріарха московского и всеа Русіи, какъ онъ

мудрствуетъ, не вѣдаетъ, что онъ вновѣ патріархъ.

А преосвященныя митрополиты и архіепископы и

епископы и весь освященный соборъ были право

славны, а нынѣ отъ никоновыхъ книгъ смутились,

а смущеніе ихъ писано въ книгѣ моей, какову по

далъ великому государю. А новоизданные книги

худы;Никонъ проклятъ, да и книги прокляты. И

Символа святыя православныя вѣры, и трегубой

аллилуія и въ четвертой слава тебѣ Боже, и чет

вероконечного креста, и о сложенія тріехъ первыхъ

перстъ во ображеніи креста не пріемлю и впредь

пріимать не хощу. А что де онъ говорилъ сего же

числа имъ архимандритомъ, что великій государь

вѣруетъ вѣру не отца своего блаженныя памяти

великого государя царя и великого князя Михаила
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Ѳеодоровича всеа Русіи самодержца, и отомъ напи

сано въ моей книгѣ, какова подана великому госу

дарю.

LХVll. Изложеніе дѣла объ Аввакумѣ, Лазарѣ, Епифаніѣ,

Ѳедорѣ и подъякѣ Ѳедорѣ, 1667 г. 1)

Аввакумъ, бывшійЮрьевца Поволскаго протопопъ,

в прошлыхъ годѣхъ за церковный расколъ по

сланъ былъ в Сибирь в ссылку, и писалъ онъ Ав

вакумъ о Сумволе, и о сложеніи перстовъ в крест

номъ воображеніи, и о поклонѣхъ и о прочихъ

церковныхъ чинѣхъ, что въ новоисправныхъ печат

ныхъ книгахъ напечатано неправо; да онъже в

своихъ писмахъ писалъ, что на Москвѣ во многихъ

церквахъ Божіихъ поютъ пѣсни, а небожественное

пѣніе, полатины, и законы и уставы у нихъ ла

тинскіе, руками машутъ и главами киваютъ и но

гами топчутъ, какъ обыкло у латинниковъ по ар

ганомъ, икнижнаго печатнаго двора на справщиковъ

и на священниковъ церквей московскихъ, чтоде они

пожираютъ стадо христово злымъ ученіемъ, и обра

зы нелѣпыя носятъ отступническія, а не природ

") Свитокъ Синод. библ.Документъ этотъ представляетъ

именно изложеніе дѣла о расколоучителяхъ, оставшихся (за

исключеніемъ подъяка Ѳедора) нераскаянными, и состав

лено, какъ можно догадываться, на основаніи двухъ пре

дыдущихъ (№№1ХVи LХVІ), изъ которыхъ нѣкоторыя мѣ

ста взяты съ буквальною точностію
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ные наши словенского языка; онижеде не церков

ныя чада, діавола, родилися новоотъ никонова ученія,

понеже невѣруютъ во Христа вочеловѣчьшася, и

еще же исповѣдаютъ и невоскресша, и царя не

совершенна на небеси со Отцемъ быти, и Духа

Святаго неистиннаглаголютъ быти; ихъже отщепен

цами i уніатами называетъ, что они ходятъ въ

рогахъ вмѣсто обычныхъ словенскихъ скуеей, и

причащатися святыхъ таинъ православнымъ хри

стіаномъу тѣхъ священниковъ, которые по новоис

правнымъ Служебникомъбожественныя литургіи слу

жатъ, не велитъ.

1 в патріарше крестовой палате перед преосвя

щеннымъ соборомъ в тѣхъ своихъ злокозненныхъ

писмахъ і в ложныхъ ученіяхъ покаянія и повино

венія он Аввакумъ не принесъ, во всемъ упорство

валъ, еще и освященный соборъ неправославными

называетъ, и за то он Аввакум в прошлом во 174

году маия въ 13 день въ соборной апостольской

церкви священнаго сана изверженъ и проклятъ.

Попъ Лазарь в писаніих своих писа суетно, зіяя

аки волкъ на всѣхъ пастырей церковных во архі

ерейстѣм санѣ, нарицая их отступниковъ блогочестія,

яко заблудиша и отступиша, и яко мощно быти безъ

нихъ и лутчше есть безъ нихъ собиратися во храм

молитвенный, неже с ними воврещися, якоже соАн

ною и Каиаѳою вь егену во огненную, нижепастырь

ми, ниже учительми, ниже вѣрными ихъ нарицая,
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но блазнительми и прелестниками, и разбойнически

престолы силою имѣнія злата и сребра и человѣче

скою помощію и ухищреніемъ воспріаша, и отступ

никами от православные вѣры совершеннѣ ихъ

нарицая, и ко христопрадавцу Іуде и кжидомумы

слившихъ всѣх благочестивых христіан безъ вѣсти

отторгнути с собою в погибель вринути пріоб

щая, и о властелинскихъ жезлахъ, здѣланныхъ со

зміами двоеглавыми, и у саков и у мантей архіере

скихъ о звонцехъ, и облагословеніи архіереов обе

ими руками отъ жидовства взятого порицая, и пя

тію персты архіерейское благословеніе странно

нѣкако вмѣняетъ, и прочія чины церковныя отъ

арменъ и отъ римлянъ взятые блядословитъ, и о

Символе православные вѣры, и о книгѣ Скрыжали

и о воображеніи треми персты креста, и о тре

губомъ аллилуіи и о иных новопечатныхъ справле

ныхъ книгах много блядословно укоряше. И сихъ

ради ево лазоревых богомерзкихъ, хульныхъ, ложныхъ

прелестныхъписаній i изустно злословныхъ укоризнъ

представленъ онъ въ крестовой патріарше полате

передъ преосвященный соборъ. Онъ же окаянный,

не содрогнувся, нетокмо в покаяніе пріиде, или про

щения требова, но во всем противно упорствовалъ,

но и вес освященный соборъ неправославными

нарече.

Освященный же соборъ оставиша его до време

ни да обратится въ покаяние.



П нынѣшняго 175-го году, ноября въ день, по

пришествіи святѣйшихъ патріархъ: папы и патри

арха кур Паисія Божия града Александриі и судиi

селенныя, курМакариа патриарха Божія града Ан

тиохиi и всего востока, въ царствующій град Москву

по совѣту всего освященного собора россійских ар

хиереов, сейЛазарь представленъ пред святѣйшими

патриархиизлохуления его предложенабыша; онъ же

злонравный никакоже обратися от прелести своея,

і в покаяние не прииде, i во всем упорствова, к се

муже святѣйших патриархов 1 вес освященный со

боръ неправославныхъ нарече.

Г июля въ 17 день паки он Лазарь и единомы

сленникъ ево проклятый Аввакумъ представлены

бышапередсвятѣйшими патриархи, передПаисиемъ

папою и патриархомъ александрійскимъ и судиею

вселенскимъ, и перед Макариемъ патриархомъ ан

тиохійскимъ и всего востока, и передъ великимъ

господиномъ святѣйшимъ Іоасафомъ патріархомъ

московскимъи всеа Русіи и передъ преосвященнымъ

соборомъ московской патріархіи въ крестовой по

„IIIIII919,

И тотъ Лазарь и единомысленникъ ево Аввакумъ

проклятый никакоже от злохуленій своих и от пре

лести обратилися, i въ покаяние пріити не восхотѣ

ша,и ещесвятѣйшихъ патриархъ і вес освященный

собор похулиша и неправославными нарекоша.



И святѣйшия патріархи i вес освященный собор

паки Аввакума и Лазаря проклятию предаша.

Тогож числа пред святѣйшими патриархи и пред

освященнымсобором представленъ бысть чернецЕпи

ѳаній i вопрошенъ: святѣйшихъ вселенскихъ патри

архъ православными ли познаваетъ, иСимволъправо

славныя вѣры, и о трегубой аллилуи, и о сложениi

трехъ первых перстов в крестном воображениi, i о

молитвѣ Іисусовѣ таколи вѣруетъ и приемлет, како

исправися и святая соборная апостольская восточ

ная церковь пріятъ и держитъ?

И той чернецъ Епифаній святѣй соборнѣй апо

стольстѣй восточней церкви и святѣйшимъ патри

архомъ и всему освященному собору во всем про

ТИВНИКЪ ЯВИСЯ,

П святѣйшия патриархи и вес освященный собор

того хулника и расколника проклятию предаша, и

іночества обнажиша, и острищи повелѣша и осу

диша отослати к грацкому суду.

Ѳедоръ, которой былъБлаговѣщенского собору, чтò

у великого государя на сѣняхъ, в предѣле, дияконъ,

писалъ и із устъ народъ уча, яко в новопечатных

книгах о Символѣ православные вѣры, и о сложе

ниi перстовъ крестного знамения, и о трегубой ал

лилуіи, еже глаголати трижды, и о иных церковных

догматѣхъ напечатано не право, i вселенских па

триарховъ неправославными нарицалъ и на весь

освященный соборъ злохулно блядословилъ.
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1 в патриарше крестовой палатe, перед преосвя

щенным собором, он Ѳедоръ втѣх своихзлохульных

писмах и прилестном ученіи покаяния и повинове

ния не принес, i во всем упорствовалъ, и тѣ ево

злохульные письма отъ освященнаго собора изобли

чены, и прошлою 174 г. маия въ 13 день в со

борной апостольской церкви УспенияПречистыя Бо

городицы во время божественныя литургиi он Ѳе

доръ диаконские чести лишенъ, и сана изверженъ,

и проклятъ, и посланъ был в монастырь Николы

Чудотворца на Угрѣшу, и будучи в Николском мо

настырѣ ко освященному собору писанием своею

рукою повиновеніе приносилъ и просилъ прощения.

И по повелѣнію освященнаго собора взят изНи

кольского монастыря къ Москвѣ, iв патриарше кре

стовой перед преосвященнымъ соборомъ о прелестях

своих покаяния принесъ и прощения просил, и отъ

освященного собора для исправления и совершенного

покаяния послан в Покровской монастырь, чтó на

убогих домах, и iзъ Покровского монастыря, не дож

давъ совершенного от освященного собора розре

шения и прощения, выкрадчи из дому своево, гдѣ

онъ прежъ сего жилъ, жену свою и детей, бежал и

после того сыскан и посланъ под начало до указу.

1 августа въ 4 день, в патриарше крестовой по

латѣ, перед великимъ господиномъ святѣйшим Го

асафомъ патриархомъ московским и всеа Русиі и

перед преосвященным собором той Ѳедоръ святѣй
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ших патріархов, и всѣх архиереов и вес освящен

ный соборъ неправославными нарече, и вся испра

вления церковная похули, якоже и прежде, и все

ленския де патриархи неправославны, потому что

обливаютца во крещениi, а не погружаются.

Патріаршъ бывшей подьякъ Ѳедька, аввакумовъ

и лазаревъ единомысленникъ, писалъ на ново

печатныя справленыя книги, i о Символе право

славныя вѣры, и отрегубой аллилуіи, i о крестномъ

воображеніи и о чинѣх церковных многа злохуле

ния, подобна аввакумовым и лазаревым злохуле

ниям, и святѣйших патриархов i вес освященныи

собор неправославными нарекъ.

И июля въ день перед великимъ господиномъ

святѣйшимъ Іоасафом патриархом московским и

всеа Русіи, и перед освященным соборомтот Федка

святѣйшихъ патриарховъ и вес освященный собор

неправославными нарече и в своем злохулном и

злонравномъ писаніи упорствова,и блядословятакож,

яко и в писаниi своемъ писа, и ни в чемнепови

нился i прощения не просил.

И августа въ 5 день), по указу великого госу

даря царя и великого князя Алексѣя Михайловича

всеа Великия иМалыяи БѣлыяРоссіи самодержца,

i по повелѣнію святѣйшихъ патриарховъ и всего

освященнаго собора, посыланы из Володимера Рож

дественого монастыря, из Нова-города Ѳутыня мо

настыря, изъ Ярославля Спаскогомонастыря архиман
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дриты, а велено им Аввакума и Лазаря и Епифана

растриженого допросити о святѣй апостольской

восточной церкви; и о божественныхъ тайнах и о

чинѣхъ, и о святѣйших патриархех, и о священ

ном соборѣ, и о новосправных печатных книгах, и

о Символе святыя православныя вѣры, и о трегу

бой аллилуіи, и о сложеніи первыхъ трехперстовъ

и о четвероконечномъ крестѣ,

И протопопъ Аввакумъ сказалъ: церковь право

славна, а догматы церковные искажены, во всем

прежним книгам противны; а про святѣйшихъ

вселенскихъ патриарховъ слышалъ де онъ, что у

них в три погруженія не крестятся, но обливаются

поримски, и крестов на себѣ не носят, i в сложе

ніи перстъ, знаменающеся, слагая три персты, Хри

стово вочеловѣчение отмещут, ито де все неправо

славно, i во всем. упорствовалъ. .

А Лазарь сказалъ: святая соборная апостольская

церковь истинная есть, а в ней де свершаемыя

тайны смутны суть, а почому смутны, и тому де

всему поданы у него письма прежде сего, а свя

тѣйшия патриархі с преосвященными митрополиты

и архиепископы и епископы, i вес освященный со

боръ смущены, потому что многия чины и уставы

внесли в соборную церковь сопротивны апостоль

скому и отеческому преданию, и новоизданныя пе

чатныя книги раздорны суть, несвяты, и нечестны

и неправы, с старыми печатными книги не сходны

вглт. сл. кн. 1, отд. 1, г. п. 3
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вомногихъ статьяхъ, а Символа православные вѣры,

и трегубой аллилуиi, и о сложеніи тріехъ первыхъ

перстовъ во ображеніи креста, и четвероконечного

креста не пріемлетъ і впред пріимать не хочет.

А Епифаней бывшей чернецъ сказалъ: соборная

де апостольская церковь была истинная, а нынѣ

смутилась, и божественныя тайны ичины ея были

истинны, а нынѣ смущены, а вселенские де па

триархи были православны, а нынѣ у них вѣра

пала i в перстномъ сложеніи Христа во плоти

пришедша отмещутся, а преосвященныя де митро

политы и архіепископы и епископы были право

славны, а нынѣ смутились, а почему смутились, и

то де писано в книге ево, какову подалъ великому

государю, а новоизданныя книги худы и прокляты,

и Символа православные вѣры,итрегубой аллилуиi,

и четвероконечного креста, i всложениi тріех перстъ

во ображении креста, какъ напечатано в новоиспра

вных книгах, не пріемлетъ и впред приимать не

XОР19III”.

LХVПГ. Соборный актъ 1666 г., содержащій „исповѣданія“

бывшихъ на соборѣ архіереевъ и другихъ духовныхъ лицъ по

вопросамъ о восточныхъ патріархахъ, о греческихъ церковно

богослужебныхъ книгахъ и о соборѣ 1654 года 1).

- Во имя Отца и Сына и Св. Духа. Настоящаго

лѣта сего отъ созданія міра Т174, отъ по плоти

1) Подлинный, съ собственноручными подписями, свитокъ

Синод. библ. Сл. съ 1 Дѣяніемъ собора 1666 года. . I

. II "" ") . 1 . 1, 5; „ г д , "т" . "
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же рождества Господа Бога и Спаса нашего Іи

суса Христа 1666, въмѣсяцѣ февруаріи, сшедшим

ся намъ архіереомъ россійскаго государства въ

богоспасаемый преименитый царствующій градъ

Москву, случившагося (ради) во время сіе, Божі

имъ попущеніимъ грѣхъ ради нашихъ, отъ зломы

сленныхъ нѣкихъ человѣкъ мятежа ираздора, дол

женствуетъ совопроситися всѣмъ намъ любовно

между собою

первое: како намъ долженствуетъ исповѣдати свя

тѣйшихъ греческихъ патріарховъ—константино

польскаго, александрійскаго, антіохійскаго и іеру

салимскаго, аще они православни суть?

второе: книги греческія печатныя и древнія ру

кописныя, ихже святѣйшіе греческіе патріархи

употребляютъ и по нихъ все славословіе Божіе

исполняютъ, и чины церковныя, како исповѣдати

долженствуемъ?

третіе: соборъ, бывый въ богоспасаемомъ пре

именитомъ царствующемъ великомъ градѣ Москвѣ

при благочестивѣйшемъ и богохранимомъ государѣ

нашемъ царѣ и великомъ князѣ Алексѣѣ Михай

ловичѣ, всея Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи

самодержцѣ, и при святѣйшемъ Никонѣ, патріархѣ

и царскаго пресвѣтлаго величества при всемъ его

сигклитѣ, подписанный священныхъ руками, какъ

исповѣдати нынѣ намъ долженствуетъ, иже содѣ

яся въ царскихъ палатахъ въ лѣто созданія міра

44
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7162, отъ по плоти же рождества Господа Бога и

Спаса нашего Іисуса Христа, въ лѣто 1654-е?

Во имя Отца и Сына и Св. Духа. Азъ смирен

ный Питиримъ, Божіею милостію митрополитъ Ве.

ликаго Новаграда и Великихъ Лукъ, исповѣдую

святѣйшихъ греческихъ патріарховъ доднесь быти

православныхъ. Книги греческія печатныя и древ

нія рукописныя, ихже святѣйшіи греческіи патрi

архи употребляютъ и по нихъ все славословіе

Божіе и чины церковные исполняютъ, псповѣ

дую быти православны и во всемъ пріемлю.

Соборъ, бывый въ богоспасаемомъ преименитомъ

царствующемъ градѣ Москвѣ при благочестивѣй

шемъ и богохранимомъ государѣ нашемъ, царѣ и

великомъ князѣ Алексіи Михаиловичѣ, всея Вели

кія и Малыя и Бѣлыя Росіи самодержцѣ, и при

святѣйшемъ Никонѣ патріарсѣ и царскаго прес

вѣтлаго величества при всемъ его сигклитѣ, въ

лѣто отъ созданія міра Т162, отъ по плоти же

рождества Господа Бога и Спаса нашего Іисуса

Христа 1654, по согласному нашему братскому

архіерейскому, любовному совопрошенію, исповѣдую

и держу православенъ во всемъ. Извѣстнаго же

ради утверженія азъ смиренныйПитиримъ, Божіею

милостію митрополитъ Великаго Новаграда и Ве

ликихъ Лукъ, сіе мое исповѣданіе писалъ моею

рукою.
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Во имя Отца и Сына и Св. Духа. Азъ смирен

ный Лаврентій, Божіею милостію митрополитъ ка

занскій и свіяжскій, исповѣдую святѣйшихъ гре

ческихъ патріарховъ доднесь быти, и проч... ")

Соборъ, бывый... для свидѣтельства новопрело

женныхъ книгъ съ греческаго діалекта на славян

скій, сошедшихся преосвященныхъ архіереовъ, на

немъ же и азъ быхъ и рукою моею съ прочими

священными подписахъ, бывшу мнѣ тогда архіе

пискомъ богоспасаемаго града Твери 1), по согла

сному нашему архіерейскому между собою любов

ному совопрошенію, исповѣдую и держу во всемъ

православенъ ").

Во имя Отца и Сына и Св. Духа. Азъ смирен

ный Іона, митрополитъ ростовскій и ярославскій,

исповѣдую святѣйшихъ греческихъ патріарховъ, и

проч... ") Соборъ, бывый... а на томъ соборѣ

бывшу и мнѣ съ прочими архіереи и рукоюмоею

подписавшумися у того собора, уразумѣхъ яко ис

1) Повторяется тоже, что и въ показаніи Питирима; раз

личіе только въ концѣ, гдѣ говорится о соборѣ 1654 года.

*) Между тѣмъ (чтó достойно замѣчанія) въ подлинныхъ

актахъ собора 1654 года Лаврентій архіепископъ тверской

въ числѣ присутствовавшихъ на соборѣ архіереевъ не

упоминается и подписи его подъ соборнымъ дѣяніемъ

нѣтъ (См. Дѣяніе соб. 1654 г. изд. Брат. св. Петра митр.

л. 16 об. и 21).

*) Засимъ слѣдуетъ подпись Корнилія

1) Опять также, какъ и въ показаніи Питирима,
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тинный есть и православенъ, наипачеже увѣрихся

отъ божественнаго писанія, яко греческаго закона

чинъ и уставъ правовѣренъ есть и великими бла

гочестіями украшенъ, и азъ того бывшаго собора

со всякимъ усердіемъ воспріяхъ и впредь тому

всему хощу согласенъ быти, яко православенъ

есть ").

Во имя Отца и Сына и Св. Духа. Азъ смирен

ный Павелъ, митрополитъ сарскій и подонскій, ис

повѣдую святѣйшихъ греческихъ патріарховъ, и

проч... *). Соборъ, на немъ же и азъ быхъ и ру

кою моею съ прочими священными подписахъ,

сущу ми тогда протопопу церкви Срѣтенія Господа

Бога и Спаса нашего Іисуса Христа, яже зовется

царскаго пресвѣтлаго величества на сѣнѣхъ "), по

согласному нашему братскому любовному архіерей

скому совопрошенію, исповѣдую и держу правосла

ВЕIIIЪ В0) ВСЕМЪ. . " - " «

Во имя Отца и Сына и Св. Духа. Се азъ сме

реній Ѳеодосій митрополитъ исповѣдуюсвятѣйшихъ

греческихъ патріарховъ, и проч... Азъ смеренній

1) Слѣдуетъ подпись Іоны.

*) Согласно съ предъидущими; точно такъжеи вовсѣхъ

нижеслѣдующихъ показаніяхъ.

*) Въ числѣ присутствовшихъ на соборѣ 1654 г. и под

писавшихъ соборное дѣяніе значится дѣйствительно „Срѣ

тенской протопопъ Петръ“ (см. Дѣяніесоб. 1654 г. по изд.

Брат. св. Петра м. л. 17 и 22).
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Ѳеодосій Божіею милостію митрополитъ отъ Серб

скія земли, бывши вершацки и шебински, сіе мое

исповѣданіе подписалъ моею рукою. . .

Во имя Отца и Сына и Св. Духа. Азъ смирен

ный Симонъ, Божіею милостію, архіепископъ воло

годскій и бѣлоозерскій, по совопрошенію нашему

сему архіерейскому, иже согласихомся любовно

настоящаго лѣта сего 7174, февруарія мѣсяца,

исповѣдую, святѣйшихъ патріарховъ, и проч.

Во имя Отца и Сына и Св. Духа. Азъ смирен

ный Филаретъ, митрополитъ смоленскій и дорого

бужскій, исповѣдую, и проч. . . . . . . . . . .

Во имя Отца и Сына и Св. Духа, аминь. Се

азъ смиренный Иларіонъ, архіепископъ Божіею ми

лостію рязанскій и муромскій, по совопрощенію

нашему архіерейскому исповѣдую, и проч.

Во имя Отца и Сына и Св. Духа. Азъ смирен

ный Іоасафъ, архіепископъ тверскій и кашинскій,

исповѣдую, и проч. . . I

Во имя Отца и Сына и Св. Духа. Азъ смирен

ный Арсеній, архіепископъ Божіеюмилостію псков

скій и изборскій, исповѣдую, и проч... Мыжетогда

на томъ соборѣ (1654 г.) не быхомъ, а по брат

скому нашему архіерейскому любовному совопро

шенію исповѣдую и держу безъ сомнѣнія во всемъ

православенъ.

Во имя Отца и Сына и Св. Духа. Азъ смирен

ный Александръ, Божіею милостію, епископъ вят
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скій и великопермскій, исповѣдую, и проч...Икниги

новоисправленные, пачеже Символъ вѣры, его же

достовѣрнаго ради увѣренія подписахъ моею ру

кою, вдаю днесь преосвященному собору, тако

пріемлю и лобызаю; подобно же и о сложеніи пер

стовъ и прочее, якоже на томъ соборѣ (1654) ис

правися, безъ всякаго сомнѣнія пріемлю; а еже

предъ симъ временемъ яко человѣкъ мятохся о вы

шеписанныхъ, пачеже о прилагательномъ имени во

святомъ Символѣ, еже истиннаго, якоже возмнѣся

немощи моей, егоже коварства самъ себѣ не свѣ

дѣхъ, мнѣхъ, яко право мысля: та вся моя сомнѣ

нія весьма повергаю и отвергаю, понеже о всѣхъ

оныхъ нынѣ истинно увѣрихся истиннымъ увѣре

ніемъ, пачеже о прилагательномъ имени во свя

томъ Символѣ, отъ древнихъ рукописныхъ книгъ и

отъ греческихъ, яко святая, соборная, апостоль

ская, восточная церковь, мати наша, въ Символѣ

вѣры прилагательнаго имене никогдаже имѣ и не

имать. Сего ради отнынѣ и азъ безъ всякаго сом

нѣнія тако держу и отъ сердца моего исповѣдую.

Достовѣрнаго же ради свидѣтельства и сіе испо

вѣданіе мое моею рукою подписую ").

1) Слѣдуетъ подпись Александра вятскаго и Символъ

вѣры, во всемъ согласный исправленному тексту.На пер

вомъ засѣданіи собора 1666 года, къ которому въ „Дѣя

ніяхъ“ отнесено отобраніе приводимыхъ здѣсь „исповѣда

ній“, Александръ вятскій не упоминается въ числѣ при



—41 — .

Во имя Отца и Сына и Св. Духа. Азъ Іоасафъ,

живоначальныя Троицы Сергіева монастыря архи

мандритъ, исповѣдую, и проч.

"Азъ Іосифъ, Всемилостиваго СпасаНоваго мона

стыря архимандритъ, исповѣдую, и проч.

Великаго Новаграда К0ріева монастыря архи

мандритъ Ѳеодосій исповѣдую, и проч.

Мисайла, изъ Казани Преображенскаго монасты

ря архимандритъ, исповѣдую...

Азъ Іосифъ, Всемилостиваго Спаса Хутыня мо

настыря архимандритъ, исповѣдую...

Азъ Арсеній, Пресвятыя Богородицы Знаменска

го монастыря, что на государевѣ старомъ дворѣ,

игуменъ исповѣдую...

сутствовавшихъ (въ черновомъ спискѣ Дѣяній имя его

однакоже было поставлено, но потомъ зачеркнуто: см. ни

же въ прим. къ 1-му Дѣянію); онъ пишется присут

ствующимъ на соборѣ уже съ четвертаго засѣданія, по

слѣ того, какъ на третьемъ принесъ раскаяніе и вручилъ

освященному собору покаянный свитокъ. Надобно полагать,

что приведенное здѣсь «исповѣданіе», или показаніе Алек

сандра было дано имъ уже послѣ третьяго засѣданія (быть

можетъ оно и составляетъ упоминаемый въ третьемъ Дѣя

ніи покаянный свитокъ Александра) и впослѣдствіи при

соединено къ исповѣданіямъ прочихъ епископовъ: ниже

помѣщаются исповѣданія и другихъ лицъ, несомнѣннодан

ныяуже послѣ перваго засѣданія въ февралѣ 1666 года,—

Таковы «исповѣданія». Сергія Салтыкова и симоновскаго

старца Сильвестра (послѣднее дано въ маѣ 1666 года).
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Азъ Варѳоломей, святыхъ великихъ чудотворцевъ

Зосимы и Савватія Соловецкаго монастыря архи

мандритъ, исповѣдую, и проч...Итойсоборъ (1654 г.)

и книгу нарицаемую Скрыжаль, написанную о ис

полненіи церковномъ, пріемлю и исповѣдую, яко

истинно есть православно бывый соборъ и книга

написана. Къ симъ же иповѣдую якоже пріятъ со

борная апостольская церковь пѣти Символъ право

славныя вѣры ").

Азъ Викентій, великаго чудотворца Николая

Угрѣшскаго монастыря игуменъ, исповѣдую...

Во имя Отца и Сына и Св. Духа. Азъ іеромо

нахъ Арсеній "). Салтыковъ исповѣдую, и проч...

Исповѣдую святый православный Символъ, изло

женный святыми отцы седмію вселенскими соборы,

утвержденный и нынѣшнимъ святымъ соборомъ,

недоумительное исправившимъ, глаголати: Вѣрую

во единаго Бога Отца, и проч. "). И книги испра

вленныя пріемлю, и въ чемъ прежде сего сомнѣ

1) Слѣдуетъ подпись Варѳоломея иСимволъ вѣры, соглас

ный исправленному тексту. Дополненіе въ „исповѣданіи“

Варѳоломея объясняется открывшимся въ Соловецкомъ мо

настырѣ сопротивленіемъ—принять новопечатныя книги,

за чтó Варѳоломей, какъ настоятель монастыря, привле

ченъ былъ къ отвѣтственности.

*) Должно быть: Сергій, какъ и значится ниже, въ соб

ственноручной его подписи.

*) Слѣдуетъ Символъ, во всемъ согласный исправленному

тексту.
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вался, въ крестномъ знаменіи и сложеніи перстъ,

и нынѣ пріемлю, какъ содержитъ святая церковь

и святый соборъ 1).

174 года маія въ 17 день, по вопросу святаго

собора, святыхъ Божіихъ архіереовъ, преосвящен

ныхъ митрополитовъ и архіепископовъ и еписко

повъ и архимандритовъ и игуменовъ и всего свя

щеннаго собора, Симонова монастыря пострижен

никъ старецъ Серепіонъ, бывшій прежде смолен

скій протопопъ, сказалъ: святѣйшихъ вселенскихъ

четырехъ патріарховъ пріемлю благочестивыхъ,

православныхъ, и вѣру ихъ греческую похваляю и

книги ихъ греческія старыя, печатныя и писанныя,

и церковную службу, и Символъ православныя

христіанскія вѣры, и слогъ перстовъ въ крестномъ

знаменіи, еже во образъ Св. Троицы,и святый со

боръ московскаго государства властей, преосвя

щенныхъ митрополитовъ, архіепископовъ и епис

коповъ и всего освященнаго собора, слушаю и по

каряюся и ни въ чемъ ихъ соборному изложенію

не прекословлю. А чтó прежде сего подъ сомнѣні

емъ имѣлъ, или чтó невѣрно вмѣнялъ своимъ не

разуміемъ, или кого отъ православныхъ христіанъ

въ чемъ нибудь соблазнилъ; и о томъ своемъ со

*) Слѣдуетъ подпись Сергія Салтыкова. Дѣлу Сергія по

священо было 8 Дѣяніе соб. 1666 г., слѣд. приведенное

здѣсь „исповѣданіе“ дано имъ много послѣ перваго собор

наго засѣданія.
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грѣшеніи вамъ, святому собору, великимъ Божі

имъ архіереомъ каюся, прошу во всемъ прощенія и

молитвъ.А чтó въ нынѣшнихъ новоисправленныхъ

книгахъ при чтеніи прилучится мнѣ подъ сомнѣ

ніемъ которое слово, и о томъ долженъ есмь во

прошати святаго собора, васъ великихъ Божіихъ

архіереовъ, а о себѣ мудрствовать не буду ").

1) Слѣдуетъ подпись Серапіона. Онъ привлеченъ былъ

къ допросу 15 мая 1666 года (см. выше Ле L1, а); слѣд.

„исповѣданіе“ написано имъ спустя только день послѣ

допроса и три мѣсяца послѣ перваго засѣданія собора1666

года. О покаяніи Серапіона упоминается также въ 8 со

борномъ Дѣяніи.



IXIX.

дѣянія СОБОРА

1666-1667 ГОДА.



Печатать дозвол. Московск. Духовная Академія, 12 Генваря 1876 года.

Цензоръ протоіерей Филаретъ Сергіевскій.
" "” „,



Соборные акты, къ печатанію которыхъ мы теперь

приступаемъ, довольно давно уже извѣстны въ печати и

Святѣйшимъ Синодомъ приготовляются къ новому, во

всѣхъ отношеніяхъ исправнѣйшему изданію (см. статью:

Объ актахъ собора 1666—1667 г. въ 1 кн. Брат. Слова

1876 г. отд. 11, стр. 15–27). Если прежнія печатныя

изданія актовъ собора 1666–1667 г., какъ доказано въ

упомянутой статьѣ, не устраняютъ нужды новаго ихъ

изданія, то приготовляемое Святѣйшимъ Синодомъ, по

видимому, уже дѣлаетъ его излишнимъ. Тѣмъ не менѣе

однакоже мы рѣшились напечатать соборные акты въ

нашемъ изданіи матеріяловъ для первоначальной исторіи

раскола, будучи убѣждены къ тому слѣдующими сообра

женіями:

а) Мы допустили бы весьма ощутительный пробѣлъ

въ ряду этихъ матеріяловъ, еслибы оставили ненапеча

танными важнѣйшіе изъ нихъ,—акты. Большаго Мо

сковскаго Собора, съ которыми всѣ прочіе напечатан

ные выше документы имѣютъ болѣе или менѣе тѣсную

СВЯ3ѣ. . . . . . . . . . . . . .

б) При самой значительной (какъ можно надѣяться)

распространенности предпринятаго Святѣйшимъ Сино

домъ изданія соборныхъ актовъ не можетъ быть излиш

нимъ другое, по возможности столь же исправное ихъ

изданіе, такъ какъ оно будетъ способствовать еще

большемураспространенію междуправославными и старо
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обрядческими читателями вѣрнаго и полнаго текста столь

важныхъ актовъ, многими превратно понимаемыхъ глав

нымъ образомъ вслѣдствіе недостаточнаго знакомства

съ ними во всей ихъ полнотѣ и точности.

в) Наконецъ (и это особенно важно въ настоящемъ

случаѣ) предлагаемое нами изданіе должно имѣть значи

тельныя отличія отъ предпринятаго Св. Синодомъ. Въ

синодальномъ изданіи, согласно его происхожденію и

цѣли, подлинный текстъ соборныхъ актовъ будетъ снаб

женъ примѣчаніями, направленными преимущественно

къ объясненію самаго смысла соборныхъ постановленій

и чрезъ то къ устраненію превратныхъ его толкованій;

а въ нашемъ изданіи тотъ же самый текстъ сопровож

дается примѣчаніями, по преимуществу библіографиче

скаго и историческаго содержанія, особенно важными

въ научномъ отношеніи. Такъ именно при изданіи со

борныхъ Дѣяній 1666 года мы сличаемъ бѣловой ихъ

списокъ съ черновымъ подлинникомъ собственной руки

Симеона Полоцкаго и отмѣчаемъ всѣ сдѣланныя въ этомъ

послѣднемъ поправки и дополненія, большею частію не

лишенныя значенія въ историческомъ отношеніи; при

изданіи же соборныхъ постановленій 1667 г. по под

линной Книгѣ соборныхъ дѣяній сличаемъ текстъ ихъ

Съ другими сущестующими подлинниками и списками;

кромѣ того, и тамъ и здѣсь, беремъ во вниманіе печат

ныя изданія актовъ, въ особенности наиболѣе распро

страненное изданіе Археографической Коммиссіи (Допол.

къ Актамъ Историческимs т. V, стр. 439--510).



1. Дѣянія Московскаго собора о разныхъ церковныхъ исправ

леніяхъ, въ 1666 году 1).

Сказаніе о святомъ соборѣ повелѣніемъ благочести

вѣйшаго, тишайшаго, самодержавнѣйшаго, великаго

государя, царя и великаго князя Алексѣя Михайлови

ча, всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи самодержца,

въ царствующемъ преименитомъ и богоспасаемомъ

") Перебѣленный списокъ Синод. библ. (Сборникъ въ

числѣ не переплетенныхъ № 1). Текстъ его мы будемъ

постоянно сличать съ черновымъ подлинникомъ собствен

ной руки Симеона Полоцкаго, писаннымъ въбóльшей своей

половинѣ латинскими, или польскими буквами. Подлинникъ

этотъ составляетъ часть весьма замѣчательной рукописи,

находящейся въбибліотекѣ Москов.Духов Академіи (№ 18)

и содержащей сверхъ сего собственноручно же писанные

Полоцкимъ черновые списки двухъ слѣд. сочиненій: Паисія

Лигарида опроверженіе на Челобитную Никиты и Жезлъ

4равленія. Во вниманіе къ особенной важности этого чер

новаго подлинника. Дѣяній собора 1666 года мы прилагаемъ

94ѣсь точный снимокъ первой половины первой его стра

ницы.

Находящагося въ бѣловомъ спискѣ общаго заглавія: Да

99й Московскаго Собора, и проч. въ черновомъ подлинникѣ

99тъ. Въ бѣловомъ спискѣ это заглавіе сдѣлано на особомъ,

99ченномъ листѣ, почеркомъ позднѣйшаго времени.

994т. сл. кн. 1, отд. 1, г. п. 4
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градѣ Москвѣ на новоявльшіяся раскольники и мя

тежники святыя православнокаѳолическія церкве со

вокупленномъ, въ лѣто 7174.")

Царя во пророцѣхъ, пророка же въ царѣхъ бо

гоумудренное рожденіе, всеа негли”) твари естествъ

преискусный изслѣдитель, Соломонъ ") на тріехъ

вещехъ притупи остроту ума своего, четвертія же

весма не постиже, якоже самъ повѣствуетъ "): тріе

мнѣ суть невозможни разумѣти и четвертаго же

не свѣде, таже суть: слѣда орла паряща по воз

духу, и пути змія ползуща по камени, и стези

корабля пловуща по морю, а четвертое есть и пути

мужа въ юности его, или яко въ еврейскомъ чтет

ся языцѣ:") пути мужа въ юношѣ, еже сказател

1) Это заглавіе въ черновомъ подлинникѣ написано такъ:

„Sikazanie о Swiatom Soborіе роweleniem Вlahocrestivаhо Во

homviencrannabо velikahоНdra Саriа у Velikahо Кniaziа Аle

хіeiа Мichailоwiсza wseiа Уelikiia Мalуiа у Вielуia Кossii Sa

moderzса sovokuplennom vо саrstvuiuszсzom рreimenitom bо

hosраsaіеmon hradіе Моskwіе (w letо 7174) na nowoiavissiа

siа raskolniki у miаtezniki swiatуiа рrawoslawnokaftoliсzeskiiа

сеrkwe w letо 7174 мѣсяца Іаннуаріа“. Находящіяся въ

скобкахъ слова: v letо 7174, въ рукописи зачеркнуты; по

слѣднія два слова: „мѣсяца Іаннуаріа“ приписаны, очевидно,

послѣ (см. прилагаемый снимокъ).

*) nehli— приписано сбоку.

*) Solomon—вписано сверху.

*) На полѣ замѣчено: У pritez: w hl. 30.

*) Было: ili iakо іеvreуski сztetsia; переправлено: v iev

reуskоm сztetsiа языцѣ.





и
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ми толкуемо есть ") о пути Христа Господа въ

преблагословеннѣй Дѣвѣ Маріи, иже мужъ бяше

совершенный разумомъ и въ самомъ несѣкомомъ

времене зачатія 1) си во утробѣ матерней. Якоже

и о прочіихъ путехъ ") богословія искуствомъ

обогащеніи сказателіе сицевое творятъ толкованіе:

слѣдъ орла паряща по воздуху есть путь Христа

Господа, аки орла борзыма крылома воздуха стра

ны превозшедша 1) и въ небесныя высоты силою

Божества своего вознесшася въ день преславнаго

его вознесенія; путь змія ползуща по камени есть

тогожъ Христа Господа, зміемъ мѣдянымъ отъМо

исея прообразованнаго, путь изъ камене гробнаго,

или изъ гроба каменного, весма непостижимый,

ибо изыде не разрѣшивъ печати; путь корабля

пловуща по морю есть путь церкве на мори міра

сего пловущія, чрезъ посредіе волнъ гоненія, скор- "

бей, бѣдъ, напастей, искушеній, яже отъ юныя

версты своея, еще отъ пеленъ дѣтскихъ, много по

страда отъ противоратника діявола, внегда едва

еще Христу рождьшуся многимъ быти тысящамъ

младенецъ ссущихъ отъ Ирода, фараонимъ ду

1) еже сказателями толкуемо о рuti... Сначала вмѣсто

этихъ словъ было: sirіесz.

*) Было: у vу samom zaсzatiisi; потомъ вписано сверху:

несѣкомомъ времени....

*) Слова: якоже и о прочихъ путехъ, вписаны сверху.

1) Было: рrevoschodiaszсіа.

44
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хомъ на еврейскія дѣти исполненнаго, убіеннымъ.

Еже описуя высокопарящій онъ орелъ, Іоаннъ свя

тый, въ Апокалипсіи глаголетъ"): и знаменіе веліе

явися на небеси, жена облечена въ солнце, и луна

подъ ногами ея, и на главѣ ея вѣнецъ отъ звѣздъ

двоюнадесять, и во чревѣ имущи вопіетъ болящи

и страждущи родити; и явися ино знаменіе на не

беси, и се змій великъ черменъ, иже стояше предъ

женою хотящею родити, да егда родитъ, снѣсть

чадо ея; и роди сына мужска, иже имать упасти

вся языки жезломъ желѣзнымъ, и восхищенно бысть

чадо ея къ Богу и престолу его. Кто же сія есть

жена, толикими свѣтилы украшенная, точію цер

ковь, свѣтомъ истинныя вѣры и различныхъ до

бродѣтелей сіяніемъ улѣпотствованная "), Христа

Господа духовнѣ въ духовныхъ удесѣхъ его выну"!

раждающая, иже егда плотьски отъ пресвятыя и

пренепорочныя Дѣвы Матере безъ истлѣнія и кро

мѣ болѣзни родися, восхищенъ бысть (не абіе отъ

рожденія, но въ день вознесенія своего) къ Богу

и престолу его, и многую корысть, зміеви отъемъ

проклятому, совнесе съ собою. Чесо ради разгнѣ

1) На полѣ: hl. 12.

*) Слова: „свѣтомъ вѣры истинныя иразличныхъ добро

дѣтелейсіяніемъ упещренная“ вписаны послѣ,—междустрокъ

и на полѣ.

*) Слова „въ мысленныхъ, удесѣхъ его выну“,—вписаны

между строкъ.
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вася змій на жену, церковь "), не могій терпѣти,

якоже и Авимелехъ древле, яко побѣдися женою,

испусти за женою изъ устъ своихъ воду гоненія 9)

яко рѣку, да ю въ рѣцѣ кровавой *) потопитъ, и

поможе земля женѣ, и отверзе земля уста своя и

пожре рѣку: помолоша земстіи царіе благочестивіи

церкви, егда отверзше уста своя возбраниша водамъ

гоненія наводнятися и кровавой рѣцѣ, мучительми

точимѣй, повелѣша утолѣннѣй быти?), онъ же иде

сотворити брань со оставльшимъ сѣменемъ ея. И

отъ того часа не престаетъ ветхій змій на цер

ковь православную ратовати проклятыми еретики

и гонительми, яко пріискрыними вои своими. Ихъ

же первое богомерзкое полчище бысть богоубійцы,

князи іудейстіи, книжницы и фарисеи, иже боже

ственныя ученики Господня озлобившіи *) и умер

твившіи различными мученій роды. Второе пособ

ствоваша треклятому зміеви, еже на церковь ра

товати, нечестивіи 9) царіе земстіи, безчеловѣчный

мучитель Неронъ, злолютый томитель Декій, нес

терпимый гонитель Максиміанъ, звѣронравный Сѣ

") Слово: церковь вписано между строкъ.

гоненія-приписано сбоку.

*) кровавой–также внисано между строкъ.

*) Все, напечатанное курсивомъ, вписано послѣ,-русски

ми буквами, между строкъ и на полѣ.

*) Сначала было: рervie samahоХриста Ноsроda ubivszуi,

роtomnе уbozestwennуia iehо uсzeniki оslobivszуi.

*) нечестивіи–вписано между строкъ.

)

*)
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виръ и кровонесытный убиватель Діоклитіанъ, и

имъ подобніи злобоподражателіе богоненавистныи,

иже аки во морстѣй пучинѣ корабль церкве Хри

стовы тщахуся въ крови святыхъ мученикъ утопи

ти. Но благодатію Божіею, яко корабль ноевъ,

елико водыумножахуся, толико вышевозношашеся,

тако и корабль церкве, елико воды и волны гоне

нія прибываху, толико ихъ превозхождаше, и тако

въ потопленія мѣсто сицевымъ наводненіемъ путь

пространный во всю вселенную сотвориша церкви,

и о нейже торжественики себе быти непщеваша,

сами побѣждении оторжествовени 1) быша.Сицеубо

змій ветхій ничесоже успѣвъ на церкви, новая на

ню изведе полчища еретиковъ богоотступныхъ, иже

богомерзкими хуленьми своими, аки острыми стрѣ

лами, въ корабли церкве плавающія тщахуся со

стрѣляти люди, ихъ же стрѣлъ множество, на цер

ковь испущенныхъ, прилежно" нѣціи потщавшеся

собрати, велія тулы книжныя наполниша ими: свя

тый бо Епифаній, епископъ кипрскій, въ шесте

рицу книгъ своихъ едва помѣстилъ есть осмь де

сятицъ стрѣлъ различныхъ еретичествъ; подобнѣ

Кельсій ") нѣкто различныя различныхъ любомуд

рецъ міра сего собирая ложнонепщеванія, шесть

книгъ написа глаголемыхъ, имиже всѣми великія

церковь пострадавши язвы, едва небеснаго врача

1) у оtorzestwowani–вписано между строкъ.

*) Было прежде: Кelsii рaki.
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промысломъ получи исцѣленіе. Но между всѣми

лютѣйшее бяше уязвленіе стрѣлы богохульника

Аріа, ядомъ бо ея едва не все тѣло церкве по

вреждено бяше, даже возстена весь міръ и аріан

ствовати себе удивися, Іеронимъ святый глаголетъ.

О коль велія тогда нужда бяшеврачевстважеи врача

искусна на исцѣленіе.язвы!Но не меншаябѣ потреба

вожда и воинства на пораженіе противно ратовав

шихъ, яже вся даде Христосъ Господь, удобно?)

обѣщаніе сотворивый церкви: се азъ съ вами есмь

по вся дни до скончанія вѣка, аминь. Ибо дарова

въ то время премудрыя врачи церкви, Василія Ве

ликого, Аѳонасія, Григорія Богослова, Амвросія,

Августина и иныя"), иже премудрыми своими пи

санми, яко здравотворными врачевствы, исцѣлиша

тую язву и ядъ душепагубный искорениша; даде

и прехрабра вожда съ воинствомъ: ибо возбуди еже

ревновати по церкви благочестивѣйшаго, тишай

шаго, православнаго царя Константина, иже упо

добивсяАврааму патріарху, собравшу древле триста

и осмьнадесять домочадецъ си и побѣдившу сопо

статы, собра на соборъ иже въ Никеи первый")

триста и осмьнадесять Отецъ святыхъ, имиже по

сѣче и побѣди аріанское богомерзское полчище со

ученіемъ его лестнымъ"). Его ревности подражая

1) udobnо–вписано между строкъ.

*) и иныя–вписано послѣ.

*) рervii—вписано между строкъ.

*) Было:arianskahо bohomerskahорolcaiszсzauсzenielesіпоіе.
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благочестивый царь Ѳеодосій добрѣ брася о церкви

и о чести Бога Духа Святаго: собра бо въ Кон

стантинъ-градъ сто и пятьдесятъ отецъ святыхъ

на духоборца Македонія, и раздруши его безумнаго

соборища нечестивое лщеніе. По немъ благій на

слѣдникъ тако имене и царствія, якоже добродѣ

телейи ревности яжепо Бозѣ“), тожде сотвори во,

Асійскомъ Ефесѣ собравъ святыхъ отецъ двѣстѣ

на Несторія патріарха царяградцкаго, егоже посѣ

коша мечемъ духовнымъ слова Божія отцы?) свя

тіи, купно со душепагубнымъ его мудрствованіемъ,

паче же рещи достоитъ, буйствованіемъ. Еще же

ни тако душехищному зміеви престававшу на цер

ковь рать подвизати, вооружившу же скорпіекож

нымибронми и жаломъ смертоноснымъ два исполины

геенскія, Діоскора патріарха александрійскаго и

Евтихія архимандрита константинопольскаго, ста

сопротивъ благочестивый царь Маркіянъ, иже со

бравъ во градъ Халкидонъ святыхъ отецъ шесть

сотъ и тридесять, и преславно побѣдита два испо

лина со всѣми ею единомысленники: ибо попраша

ихъ безбожное хулительство отцы святіи и яко ку

коль вредный?) исторгше отъ чистыя пшеницы,

во огнь проклятія!) на сожженіе вовергоша. Ноне
_____нимающій

1) Было: takо саrstvia, iakоze у revnosti ро Воліе.

*) Было: ibо рoscekosга iehо meсzem duchownущ оlсу.

9) Было: pleveiу vrednуia; слова: кukel vrednу вписаны

другою рукой.

*) рroklatiа—вписано между строкъ,
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у кончина борбы: ибо змій онъ седмоглавый и до

седми кратъ борцы свои посылати дерзаетъ.Въ пя

тое убо тщахуся храбрствовати на позорищи міра

сего съ церковными ратники седмочисленніи ересе

началницы, аки седьмъ главъ зміевыхъ"): Оригенъ,

Евагрій, Дидинъ, Ѳеодоръ Мапсуенскій, Анѳимъ,

Петръ и Зоора?), со своими единомысленники; но

тщаніемъ благочестиваго царя Густиніана, собранны

ми въ Константинъ-градъ сто и шестіюдесять отцы

святыми весма суть побѣждении нечестивое ихъ уче

ніе?) попрана. И тако ветхій змій въ проклятыхъ

своихъ изнеможе начинаніихъ, обаче не измѣни

лукаваго помышленія своего, ибо еще яко десято

рогъ сый воздвиже роги своя на церковь, десять

оныя еретики проклятыя. Ѳеодора иже въ Фараи

епископа, Онорія римскаго, Кира александрискаго,

Сергія, Пирра, Петра и Павла константинополь

скихъ, Макарія антіoхискаго и Стефана ученика

его и Полихронія безумнаго старца, на нихъ же

вооружися теплый поборникъ православныя цер

кви”) благовѣрный царь Константинъ, Погонатъ

реченный, собра полкъ святыхъ отецъ сто сем

десятъ и единаго?) въ Царь-градъ третее, въ полату

1) sedmocrislenniiieresenaсzalniсу, akisedmhlaw smtevуch—

вписано между строкъ и на полѣ.

*) Въ Допол. къ А. И. напечатано: изъОра (т.У стр. 441).

") въ черновомъ подлинникѣ: у песtestivatа ich neueniа.

*) cerkwe.

*) рба.



Труллъ нареченную, ихже богоумудренными разумы и

преподобными словесы тіи зміеви рози сотрошася

и ихъ острота душеубійственная весма притушися.

Напослѣдокъ, не могій уже змій проклятый тѣлу

церкве въ членахъ, или въ составѣхъ вѣры благо

честивыя вреда смертоноснаго сотворити "), нача

яко песъ гнѣвливый, керверъ проклятый, одѣяніе

тѣла церкве, украшеніе ея боголѣпное терзати, еже

есть иконы святыя изметати и сокрушати, хулити

и губити. Но одѣявый Богъ нагаго Адама и пре

свѣтлыми небо украсивый") астры, землю же пре

красными улѣпотствовавый цвѣты, не попусти ему

еще возлюбленную свою невѣсту лѣпоты ея обна

жити: сотвори ревностію ревновати по святыхъ ико

нѣхъ благочестиваго царя Константина и матерь

его Ирину, яже собраста въ Никейскомъ градѣ вто

рое отецъ святыхъ триста шестьдесятъ седмь?),

иже жезлы своими пастырскими сокрушиша зубы

пса геенскаго, поразиша главы кервера преисподнѣй

шаго 1), украсиша же невѣсту Христову церковь

пресвѣтлою лѣпотою ея, святыми и божественными

иконы, имиже выну свѣтлѣе, неже небо звѣздами,

сіяетъ. Оттолѣ убо змій седмоглавый, седмію свя

тыми вселенскими соборы весма побѣжденный, сте

*) vreda sotvoriti smertonosnahо.

*) ukrasivуi—вписано между строкъ.

3

) тѣлу.

*) преисподнѣйшаго—вписано послѣ
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нетъ и горцѣ рыдаетъ, яко не можетъ церкви Бо

жіей одолѣти"), обаче ратники своя посылати дет

заетъ: ибо Лютры, Калвины и имъ подобныя отступ

ники, сатанинскими си вооруживъ бронями, ратовати

поучаетъ"). Выетъ керверъ преисподни, яко зубы

своими ненасытными неточію снѣсти церкве, но

ниже уязвити можетъ; обаче лаянія”) престати не

хощетъ. Се бо въ наша послѣдняя времена, внутрь

ограды стада Христова обрѣтъ себѣ сосуды угод

ныя, сыны погибельныя, научи я яко псы лаяти

на пресвѣтлую невѣсту, въ солнце правды облечен

ную, на церковь Христову, иже ничесоже въ ней

мрачнаго видяще, точію мнящеся видѣти"), яко

пси всуелаютъ, да угодни будутъ господину своему

змію, емуже подчинишася. Лаютъ же и клевещутъ

не словесы точію лживыми, но и писанми много

хуленіемъ исполненными,толико гласно идерзостно,

якоже симъ даже рукамъ, онымъ же ушесамъ ко

снутися самого пресвѣтлаго, Богомъ вѣнчаннаго,

православнаго, великаго государя царя и великаго

князя Алексѣя Михайловича, всеа Великія и Ма

лыя и Бѣлыя Росіи самодержца, иже отнелѣже

хулы услыша и прочте богомерзкія свитки, абіе

ревностію возревнова, якоже и иже рекій: ревность

") Слѣдовало (и зачеркнуто): уроlkow na niu svoichiswоditi.

*)Все напечатанное курсивомъ вписано между строкъ и

на полѣ латинскими же буквами.

*) Было: obaсze taуnoratnikisvoiа роdsуlati dersaіеtуlaiаша.

*) tocuiu mniascaesia vidieti–вписано между строкъ
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дому твоего снѣде мя, и возопи велегласно, якоже

иногда 1) Иліа пророкъ: ревнуя поревновахъ по

Господѣ Вседержителѣ, яко оставиша тя сынове

Израилевы, олтари твоя обругаша и священники

твоя уничижиша, святая твоя похулиша, книги

облаяша"). И тако огнемъ ревности святыя ражде

женъ сый, излія отъ очію си источники водныя,

умы лице свое струями слезными и сотвори якоже

благовѣрный царь Константинъ и прочіи вышепо

мяненніи благочестивіи царіе: повелѣ собору быти

всѣхъ архіереовъ своея благочестивыя державы въ

царствующемъ преименитомъи богоспасаемомъ градѣ

Москвѣ, заповѣда абіе царьскими си посланьми во

странахъ и градѣхъ великороссійскаго православ

наго си обладанія архіереомъ жительствующимъ

увѣщеннымъ о соборѣ быти и времени его назна

IIIIIIIIIОВ4IIIIIIОЯ.

Бысть же слово дѣломъ, и дѣло словомъ: ибо

дошедшимъ въ руцѣ преосвященныхъ архіереовъ

православнаго скипетродержца, посланіямъ, всякаго

извѣта и умедленія кромѣ, яко добрыи вои Хри

стовы, потщахуся на борбу съ противники церкве

Христовы и яко добріи ") пастыріе текоша коеже?)

1) якоже иногда— вписано между строкъ; было: во Пiein

рrorokоm.

*) swiataia trуoiа роchuliszа, Кnihi oblaiasza–вписано меж

ду строкъ.

*) bodrii.

*) Кoieze–вписано между строкъ; въ Доп. къ И. А. напе

ЧАТАНОЕ 4022402,
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хищныя волки поразити. Пріидоша же на время

уреченное во пресловутый царствующій христоиме

нитый градъ Москву, на день мѣсяца февруарія ").

Дѣ я н i я

святаго собора, въ царствующемъ и богоспасаемомъ

градѣ Москвѣ бывшаго.

Дѣ я н іе 1.")

О имени великого Бога, Царя царствующихъ и

Господа господьствующихъ, единаго естествомъ,

Троицы жеупостасми, Отца и Сына и СвятагоДуха,

скипетръ правленія великоросійскаго царствія дер

жащу Богомъ вѣнчанному, православному, великому

государю царю и великому князю Алексѣю Михай

ловичю, всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи са

модержцу?), въ лѣто 7174, мѣсяца февруарія.

Пришедшіи повелѣніемъ благочестиваго царя въ

царствующій и богоспасаемый градъ Москву, на

святый соборъ, преосвященніи архіереи благочести

выя великоросійскія державы и иностранніи, въ то

время прилучьшіися въцарствующемъ градѣМосквѣ")

1) Было: na den (пробѣлъ) msса Арrilа.

*) Въ черновомъ подлинникѣ подъ первою цифрою было

сначала поставлено Дѣяніе, находящееся теперь подъ вто

рою цифрою; но потомъ цифра 1 измѣнена на 2, и сверху

«сдѣлана замѣтка: Рervoіе Піeianіе роsem паstoiаszemпаріsanо.

*) Въ черновомъ шодлинникѣ титулъ писанъ сокращенно:

Сaru у V. К. А. М. V. V. М. у В. К. samoderzcu.

*) у inostrannуi w tо vremia рrilucasziisia vо саrstvuiuszem

1iradie Моskwіе— приписано внизу, съ выноснымъ знакомъ.



преосвященніи митрополиты: 1

преосвященный 1) Питиримъ митрополитъ Вели

каго Новграда и Великихъ Лукъ,

пре: Лаврентій митрополитъ казанскій и свіяж

скій,

пре: Пона митрополитъ ростовскій и ярослав

скій,

пре: Павелъ митрополитъ сарскій и подонскій,

пре: Ѳеодосій митрополитъ сербьскія земли,

преосвященніи архіепископи:

пре: Симонъ архіепископъ вологоцкій и бѣло

езерскій,

пре: Филаретъ архіепископъ смоленскій и до

рогобужскій,

пре: Иларіонъ архіепископъ рязанскій и муром

скій,

пре: Іоасафъ архіепископъ тверскій и кашин

скій,

пре: Арсеній архіепископъ псковскій и избор

скій"),

сошедшеся во Крестовую палату патріаршую,

совѣтоваша между собою не прежде начати иныя

1) Было: Рreosviaszennуi Рitirim; потомъ поправлено: Рre

osviaszennуi mitroрoliti: Рitirim.... Затѣмъ ни предъ однимъ

архіерейскимъ именемъ нѣтъ ни: Преосвященый, ни: Пре:

какъ въ переписанномъ оригиналѣ.

*) За этимъ слѣдовало: Вoholubivуi Еріskоріi: Аlехаndr

Ерр. Viaskiу у Velikopermskiу.



о мятежѣ, расколѣ и непостоянствѣ тако въ пра

вославныя догматѣхъ вѣры,якоже и во преданіихъ

святыхъ отецъ взыскивати же и судити, нежели

между собою о той же винѣ") соиспытатися и сов

зыскати, дабы не услышати кому") онаго: врачю,

исцѣлися самъ, или онаго: что видиши сучецъ, иже

во оцѣ брата твоего, бервна же, еже есть въ оцѣ

твоемъ, не чюеши?лицемире?), изми первѣе бервно

изъ очеce твоего, и тогда узриши изъяти сучецъ

изъ очеce брата твоего. Первѣе убо прочтoша всякъ

особъ Символъ святый никійскій, яко неподвижное

основаніе православія, въ немже единомысльни и

согласни обрѣтшеся, предложиша себѣ совопросъ"):

какъ должно есть непщевати о святѣйшихъ патрi

арсѣхъ греческихъ: константинопольскомъ, алек

сандрійскомъ, антioхійскомъ и ерусалимскомъ"),—

суть ли они православни, живуще подъ властію ве

ликаго гонителя имене христіанскаго?

Второе бысть предложеніе, чтó о книгахъ Гре

ческихъ печатныхъ и древнихъ рукописныхъ, их

же святѣйшіи гречестіи патріарси и вси священ

ницы?) во всякомъ священнослуженіи употребляютъ,

1) О toуze winіe—вписано между строкъ.

*) Коmu—тоже вписано между строкъ.

*) Тавъ же: licemire.

*) Прежде было: voрros.

*) у ierusalimskоm.

*) у wsi swiaszсzenniсу—вписано между строкъ,



держати годствуетъ,—суть ли праведныя и досто

вѣрныя?

Третeе бысть взысканіе о соборѣ, бывшемъ въ

богоспасаемомъ преименитомъ и царствующемъ ве

ликомъ градѣ Москвѣ, въ царьскихъ полатахъ "),

въ лѣто 7162, при благочестивѣйшемъ и Богомъ

хранимомъ”) великомъ государѣ нашемъ царѣ и

великомъ князѣ Алексіи Михайловичѣ, всеа Ве

ликія и Малыя и Бѣлыя Росіи самодержцѣ, ве

ликаго") патріарша престола кормило державшу

бывшему патріарху Никону"), укрѣпленномъ жесу

щемъ?) подписаніемъ священныхъ руками, чтó о

немъ исповѣдати и держати подобаетъ, есть ли за

праведный соборъ вмѣнителенъ?")

О сихъ статьяхъ бысть единъ гласъ всего освя

щеннаго собора, и утвердися единаго коегождо ар

хіерея рукописаніемъ.

Первый убо преосвященный Питиримъ, митропо

литъ Великаго Новаграда и Великихъ Лукъ, даде

писаніе въ сицевъ образъ:

") У саrskich рolatach— написано внизу, съ выноснымъ

знакомъ.

*) Вohochranimom.

*) welikahо— вписано между строкъ.

*) Было: swiatieуszemn Nikonu.

") Было: ire bуst рri vsem senkitіе саrskоm, ukrieрlennom

51155IIIIIIIII.

") Сл. съсоборнымъ актомъ, напечатаннымъ выше, подъ

XI. IXVIII
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Во имя Отца и Сына и Святаго Духа, азъ сми

ренный Питиримъ, Божіею милостію митрополитъ

Великого Новаграда и Великихъ Лукъ, исповѣдую

святѣйшихъ Греческихъ патріарховъ доднесь быти

православныхъ. Книги греческія печатныя и древ

нія рукописныя, ихже святѣйшіи гречестіи па

тріарси употребляютъ и по нихъ все славословіе

Божіе и чины церковныя исполняютъ, исповѣдую

быти православны и во всемъ пріемлю. Соборъ быв

шій въ богоспасаемомъ преименитомъ царствующемъ

великомъ градѣ Москвѣ, при благочестивѣйшемъ и

богохранимомъ великомъ государѣ нашемъ, царѣ и

великомъ князѣ Алексіи Михайловичѣ, всеа Вели

кія и Малыя и Бѣлыя Росіи самодержцѣ, и при

святѣйшемъ")Никонѣ патріарсѣ, и царскаго пресвѣт

лаго величества при всемъ его синклитѣ, въ лѣто

отъ созданія міра Т162, отъ рожества же по пло- "

ти Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Христа

1654, по согласному нашему братскому любовному

архіерейскому совопрошенію, исповѣдую и держу

православенъ во всемъ быти. Извѣстнаго же ради

утверженія азъ смиренный Питиримъ, Божіею ми

лостію митрополитъ Великого Новаграда и Вели

кихъ Лукъ, сіе мое исповѣданіе писахъмоею рукою?).

Прочіи архіереи подобная сему писанія *) си

1) На полѣ: при бывшемъ; въ черн. подл. этой поправки нѣтъ.

*) rukoin moieiu. См. выше Ле LХVШ.

*) Въ черн. подл. было: гakоріsaniа.

вглт. сл. кн. 1, отд. 1, г. п. 5
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даша и рукъ своихъ подписанми чинно утвердиша.")

Въ концѣ же свитка, отъ всихъ ") архіерейскихъ

си рукописаній состроеннаго, ") положиша Символъ

святый сице"):

Вѣрую во единаго Бога Отца Вседержителя,

Творца небу и земли, видимымъ же всѣмъ и не

видимымъ. И во единаго Господа Іисуса Христа,

Сына Божія единороднаго, иже отъ Отца рожден

наго прежде всѣхъ вѣкъ, свѣта отъ свѣта, Бога

истинна отъ Бога истинна, рожденна, не сотворен

на, единосущна Отцу, имже вся быша. Насъ

ради человѣкъ и нашего ради спасенія сшедшаго

съ небесъ, и воплотившагося отъ Духа Свята и

Маріи Дѣвы, и вочеловѣчшася. Распятаго же за

ны при Понтійстѣмъ Пилатѣ, и страдавша, и по

гребенна, и воскресшаго въ третій день по писа

ніемъ.И возшедшаго на небеса, и сѣдяща одесную

Отца.Ипаки грядущаго со славою судити живымъ

и мертвымъ, сгоже царствію не будетъ конца. И

въ Духа святаго, Господа, животворящаго, ижеотъ

Отца исходящаго, иже со Отцемъ и Сыномъ спок

ланяемаисславима, глаголавшаго пророки.Во едину

1) См. выше Лё LХVІП.

*) ot vsich.

*) Это и есть тотъ свитокъ,или соборный актъ, который

напечатанъ выше подъ Лё 117П.

*) Въ черн. подлинникѣ самаго текста Символа вѣры

нѣтъ, а сдѣлана только, вслѣдъ за симъ, такая замѣтка:

Тu sуmbolum рisас.
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святую соборную и апостольскую церковь. Исповѣ

дую едино крещеніе вооставленіе грѣховъ.Чaю во

скресенія мертвыхъ и жизни будущаго вѣка, аминь.

Съ окончаніемъ Символа святаго бысть и перваго

сего дѣянія, всѣхъ во всемъ согласнаго, окончаніе.

Дѣ я н i e 2.

О имени великаго Бога, Царя царствующихъ и

Господа господьствующихъ, единаго естествомъ,

Троицы же упостасми, Отца и Сына и Святаго

Духа"), скипетръ правленія великоросійскаго цар

ства держащу Богомъ вѣнчанному, православному,

великому государю царю и великому князюАлексѣю

Михайловичю, всеа Великія и Малыя и Бѣлыя

Росіи самодержцу, въ лѣто 71741), мѣсяца апрѣля

въ29день, въ недѣлю святыхъ Женъ Муроносицъ,

сошедшуся во столовуюцарскую палату всему освя

щенному собору, преосвященнымъ митрополитомъ:

пре: 1) Питириму новгородцкомуи великолуцкому,

пре: Лаврентію казанскому и свіяжскому,

пре: Іонѣ ростовскому и ярославскому,

1) Начальная формула этого дѣянія, которое въ черновой

рукописи было поставлено сначала подъ 1 цифрою, была

выражена первоначально такъ: О imeni Уelikahо Вoha

Сaria carstvuiuszich у НДа hosроdstvuiuszich Sраsа naszehо

Іisusа Х.

9) у letо 174.

*) Ни здѣсь, ни при другихъ именахъ этого пресвѣ чер

новомъ спискѣ нѣтъ.

54
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пре: Павлу сарскому и подонскому,

архіепископомъ:

пре: Симону вологодскому и бѣлоезерскому,

пре: Филарету смоленскому и дорогобужскому,

пре: Иларіонурезанскому и муромскому,

пре: Іоасафу тверскому и кашинскому,

пре: Арсенію псковскому и изборскому"),

собравшужеся пресвѣтлаго царскаго престола

п пресвѣтлому синклиту, княземъ, боляромъ, окол

ничимъ и думнымъ людемъ, изволи благочестивый

царь, врата отверзая святому собору и божествен

нымъ бесѣдамъ *), сицевое начало положити бесѣ

дованія.

С л о в о

великаго государя царя ко освященному собору.

Здѣ написати рѣчь великаго государя, или, доложивъ его

великаго государя, сію послѣдующую *).

Радость сотвори намъ Господь пришествіемъ ва

") Здѣсь оставленъ пробѣлъ.Въчерновомъже спискѣ сто-.

итъ: Аrchimandritom. Кромѣ того, предъ этимъ словомъ,бы

ло еще написано (и зачеркнуто): Ерiskoрom: Аlехandru Viа

skоmu у Velikoрermskomu.

*) Уratа оtversaiа soboru suciatoти у bozestviennуm be

sedam— вписано между строкъ; прежде было: sіed na swo

iem саrskоm mіestie.

*) Эта замѣтка и въ черновомъ подлинникѣ писана рус

скими буквами, а помѣщена предъ заглавіемъ: Слово вели

каго государя...
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шимъ, преосвященныимитрополиты и архіепископи

(боголюбивіи епископи, преподобныя архимандри

ты)") и весь освященный соборе, но праздна есть

радости вина, еюже понуждени есмы святость и

благоговѣинство ваше на соборъ сей совокупити.

Насѣя бо Домовитъ небесный благогобзовитую ниву

православныя державы нашея чистаго благочестія

пшеницею; но врагъ завистный, спящимъ намъ, им

же Богомъ вручися стражъ ея"), всѣя куколь душе

вредный, его же аще ревность ваша умедлитъ ис

торгнути и искоренити, бѣдство будетъ о пшеницы,

да не озизанится. Чистая есть пшеница истинное

слово Божіе, первѣе святымъ первозваннымъ апо

столомъ, таже святу*) Кирилла и Меѳодія пропо

вѣданіемъ 1) въ странахъ насѣенное нашихъ,потомъ

великія княгини Олги рачительствомъ утепленное и

согрѣянное, напослѣдокъ великаго князя Владимера

1) Слова, поставленныя въ скобкахъ, въ черновомъ под

линникѣ зачеркнуты, и вся слѣдующая фраза вписана ча

стію сверху, частію на полѣ: рreosviasnennуi М: у Аrchi

еррi. Воholubivуi Ерpi преподобніи архимандрита, всечест

ніи гуменіи и весь... Первоначально было: рriszestvіeна Уав

zimi оsviasnennуi sobore . . . . .

*) Эти слова: spiaszim nam, imae Вohom vruсzisiа straz

1eiа, въ черновомъ подлинникѣ зачеркнуты; а въ перепи

санномъ экземплярѣ подчеркнуты.

*) Въ Доп. къ А. И. напечатано: святыхъ.

1) Слова: taze swiatu Кirilа у Мefodia proрowiedaniem–въ

черн. подлин. вписаны между строкъ.
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увѣреніемъ спасителными крещенія святаго водами

покропленное и "доволнѣ одожденное, Богомъ же

самымъ возращенное толико, якоже и плодъ ему

нескудный въ житницу небесную отдати "). Куколь

же есть душепагубныи секратъ діяволомъ насѣян

ныирасколы, ихъже тлетворное прозябеніе тщится

чистую слова Божіа истинныя каѳолическія?) вѣры

отецъ святыхъ преданія искоренити пшеницу. Уже

богохулное ихъ плодоношеніе неточію по различ

ныхъ царствія Богомъ намъ врученнаго странахъ,

градѣхъ же и весѣхъ, обносится, но и въ самый

сей градъ престола нашего вомчеся,дажеи нашима.

въ свитцѣхъ рукама, въ словесѣхъ же ушесома ")

прикоснутися. Яже услышавше мы и прочетше,

абіе богонаставленіемъпознахомъ діаволебытисѣмя,

сицевыя хулы содержащее: яко нынѣшняя церковь

нѣсть церковь, тайны божественныя не тайны,

крещеніе не крещеніе, архіереи не архіереи, пи

санія лестна, ученіе не праведное и вся скверна и

не благочестна. Имже душеубиственнымъ злопло

діемъ мнози скудноумніи повреждьшеся, аки внѣ

") За этимъ слѣдовало (и зачеркнуто): Ninieze, nа Коnес

vіekоw, 2аtvіe wsehо mirа nehli рriblizauszеусia, auроstat roda

сzelоwіесzeskahо v noszсzi nebrezeniа іnaszehо, охіzani iu takо.

*) Каtoliсzeskіа— вписано между строкъ.

*) Было: паszima rukamау шваеsоша. Слова: v switсеch, и:

vу slowіеsiech ze—вписаны между строкъ.
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ума бывше, заблудиша отъ церкве въ новопрозяб

шая сонмища, крещеніе отложиша, грѣховъ сво

ихъ іереомъ Божіимъ не исповѣдаша, тайнамъ жи

вотворящимъ не причащахуся, вкратцѣ рекше,

весма отъ церкве и отъ Бога отчюждишася. О

злаго плода недобраго сѣмени! еже абіе внегда

ощутити намъ, яко змію смертножалящую изъ руку

нашу вергохомъ и попрахомъ. Но дабы въ конецъ

ему истреблену быти, ваше повелѣніемъ обладаніа

нашего собрахомъ благоговѣинство, извѣстни суще

вашего се званія дѣло быти, еже ниву Божію изъ

плевелъ очищати. Молимъ убо вы и увѣщаемъ, яко

да со всякимъ тщаніемъ прилежите о семъ дѣлѣ

Божіи, воеже бы намъ о непопеченіи, вамъ же о

нерадѣніи и небреженіи, въ страшный *) день от

мщенія Судіи нелицемѣрному слова не воздати.

Се мы засвѣдѣтельствуемъ безначално живущаго и

безконечно царствующаго "), яко готови есмы, вся

наша и самыхъ насъ ") положити на побореніе по

церкве Божіи; вы точію, о дѣлателіе нивы Хри

стовы, небреженіемъ отягчени не будите. Нашей

готовости и охотѣ сама десница Вышняго начатъ”)

1) Было: v lutуi.

*) beznaszalnо, и: саrstwwiuszahо—вписано между строкъ.

*) у ваmу пу.

4) пасzа.
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уже поспѣшествовати: ибо много мыслящимъ намъ

и прилежно пекущимся о утоленіи мятежа церков

наго, паче неже о самомъ (егоже ничесоже пріятнѣе

въ мірѣ быти не можетъ) здравіи нашемъ, даде

намъ обрѣсти Господь въ сокровищѣ нашемъ цар

скомъ драгій и безцѣнный бисеръ, преизрядное и

и преугодное орудіе на искорененіе расколовъ, ")

богодухновенную книгу, Хризовулъ именованную,

премногими различноцвѣтными пречестными догматъ

вѣры каменьми украшенную, ктому же всякую

цѣну превосходящими претвердыми четырьми ада

манты закрѣпленную, сирѣчь рукоприложеніемъ свя

тѣйшихъ четырехъ патріарховъ святыя восточныя

православно-каѳолическія церкве:

святѣйшаго Іереміи, Божіею милостію архіепископа

константинопольскаго и Новаго Рима и вселен

скаго патріарха,

святѣйшаго Мелетія, Божіею милостію папы и

патріарха великаго града Александріи и судьи

вселенскаго?),

1) Прежде было: v sokroviszсzie Кnihochranilniсу vaszeiа

(ili раtriarszei) рrеisriadnoie...

*) Было (и зачеркнуто): iсze iest

4) Засимъ пробѣлъ, противъ котораго на полѣ сдѣлана

замѣтка: Здѣ имя третіяго патріархи сыскавъ написать.

И въ черновомъ спискѣ также оставленъ здѣсь пробѣлъ,

на которомъ находятся только слѣдующія слова: 1 v nies

tо, а на полѣ отмѣчено: Vidieti.
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94тѣйшаго Софронія, Божіею милостію святого

Града Божія Іерусалима патріарха,

Утверженную и печатьми укрѣпленную,

999 же и прочіихъ подъ ними бывшихъ архіе

Р99ъ митрополитовъ и архіепископовъ, руками

подписанную.

Вве богодухновенную книгу, всѣхъ бисерей дра

жайшую и Символъ православный въ себѣ содер

381710, яко свѣтила великая на свѣщницѣхъ вы

99ты престоловъ си поставленная, лучи си въ ро

94скую страну изливающе, прислаша святѣйшія

чатріарси ко блаженныя памяти дѣду нашему, ве

499му государю царю и великому князю Ѳеодору

1оанновичю, всеа Великія Росіи самодержцу, и къ

его царскому богомолцу первопрестолному великому

господину святѣйшему Іову?) вceа Росіи и сѣвер

ныхъ странъ патріарху.Мы же яко Богомъ данное

орудіе же и оружіе хотяще вашему благоговѣин

ству, воиномъ сущимъ Христовымъ и дѣлателемъ

нивы его божественныя, вручити, сами во услыша

ніе всѣмъ прежде прочести ") желаемъ и отъ вашего

святительства на се благословенія просимъ.

По совершеніи сея рѣчи и по пріятіи благосло

венія ") изволи благовѣрный царь на своемъ цар

1) Jevu.

*) Было: sami narodnie proctesti...

*) У по пріятія благословенія—вписано между строкъ.
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скомъ мѣстѣ сѣсти, такожде архіереомъ и боляромъ

велѣвъ сотворити, чте убо благовѣрный царь по

мяненную книгу сѣдя. Внегда же доити до святаго

Символа, воста изъмѣста своего и прочте й стоя,

и сотвори вопросъ къ архіереомъ иболяромъ: тако

лиСимволъ святый и прочія догматы по написанно

му въ Хрызовулѣ держатъ? Тогда, пріемъ ") слово

преосвященный Питиримъ, митрополитъ новгород

цкій и великолуцкій, сотвори всѣхъ архіереовъ

согласіемъ отвѣщаніе сице:

От вѣ т ъ.

Здѣсь рѣчь преосвященнаго митрополиты написати, или

вмѣсто ея сей отвѣтъ 9).

Благій Домовитъ, доброе на нивѣ великоросій

скаго царствія засѣявый сѣмя "), преблага тя ус

трои ") стража ея, благовѣрный, Богомъ вѣнчан

ный, Богомъ хранимый, великій ") государю царю

и великій княже Алексіе Михайловичь, вceа Вели

1) Было сначала: Тohda iakо Рetr, Арlom verch, imenem

wsehо likа ароstolskа оtviescraХвиvoproszawszu, тако рrien...

*) Въ черновомъ подлинникѣ эта замѣтка писана также

русскими буквами, но поставлена опять предъ заглавіемъ:

Оtуiet.

*) Было: па nivie derzawу сarstvia twoiehоrasieiawуi sіe

шiа...

*) Было: роstawi.

*) Уelikii— вписано между строкъ.
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кія и Малыя и Бѣлыя Росіи самодержче! Се бо,

неусыпныма брегій очима, удобно ") наблюлъ еси

врага, ниву озизанивша, и усмотрѣлъ еси бодрѣе

стоочита Арга дивыя звѣри, пшеницу ненасытными

зубами пожати и пожрети хотѣвшія, изочилъ еси

хитрыя лисовы"), главни ") тартарскія въ пшени

цу чистую ошибами си влекущія, воеже бы со

жещи ю; тѣмже абіе пригласилъ ны еси, дѣла

тели тоя нивы сущія, дабы намъ врага попрати "),

куколь исторгнути, звѣри изгнати и хищныя пои

мати лисовы 1). Мы убо, абіе на гласъ извѣщенія

твоего на дѣло званія нашего се готови представ

ше, первѣе благодареніе всеблагодаровитому во Трои

цѣ ") единому Богу отъ усердія душъ нашихъ прино

симъ, яко добра, ревностна и благорачительствующа

тя стража и поборника церкви своей благоволи да

ровати, таже и твоего пресвѣтлаго царскаго пре

стола высокочестному величію со вседушнымъ благо

дареніемъ главы наша приклоняемъ, благодарственнѣ

привѣтствующе: многа лѣта тебѣ благовѣрному царю

нашему и великому князю Алексѣю Михайловичю,

всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи самодержцу,

1) Пlob.

5

3

Было: lisу; поправлено другою рукой: lisowу.

Въ Доп. къ А. И. напечатано: плавніи.

vrahа рорrati— вписано между строкъ.

Было: lisу, и опять другою рукой поправлено: lisovу.

*) во Троицы.

,
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второму Константину 1), истинному православія

разширителю, вѣрному слузѣ Христову, теплому

вѣры каѳолическія рачителю. Посемъ *) любезно и

"радостно пріемлемъ отъ твоея царскія десницы сіе,

Божіимъ уготованное промышленіемъ, твоимъ же

прилежнымъ царскимъ взысканіемъ обрѣтенное *),

мысленное орудіе же и оружіе, и имъ яко острѣй

шимъ истиннаго слова Божія мечемъ потщимся,

Богу поспѣшествующу "), враги побѣдити, изувѣ

ры изгнати, имъ же, яко благоугоднымъ орудіемъ,

попечемся, еже ниву иззизанити. Пріемлемъ убо сей

неудобоцѣнимый бисеръ, богодухновенную книгу, яко

истинну броню вѣры.Тако вѣримъ, тако держимъ,

якоже въ ней святѣйшіи четыри восточніи патрі

арси, написавше руками сии печатьми утвердивше,

прислаша, и якоже твое пресвѣтлое царское вели

чество благоволи намъ во услышаніе всѣмъ проче

сти. Къ симъ во вѣки ничесоже имамы приложити,

отъяти, или измѣнити. Инако же держащія, прила

гающія, отъемлющія, или измѣняющія за враги

1) Въ черновомъ: Царю нашему и В. К. А. М. второму

Константину...

*) Все, напечатанное курсивомъ, въ черновомъ подлин

никѣ написано внизу, съ выноснымъ знакомъ, русскими

буквами.

*) Было: sіe Вohom uhotowannoie, tvoim ze рrileznуm саr

skim роресzeniem obrietennoіе... "

*) Вohuроsріeszestvuiusсzu— вписано между строкъ.
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имамы и супостаты церкве Божія, ихже властію,

отъ Бога намъ данною, потщимся въ покореніелю

безно преводити, на небрегущыя же о семъ и

жезла нашего духовныя силы не усумнимся упо

требити, способіемъ прекрѣпкія твоея царскія де

сницы, о еже всесмиренно молимъ.

По скончанія отвѣта благочестивый скипетродер

жецъ цѣловавъ 1) Символъ святый въ "Хризовулѣ,

и вручи и преосвященному собору, егоже, вси по

чину цѣловавше архіереи, предаша и благород

нымъ *) боляромъ, околничимъ и думнымъ людемъ,

ко еже цѣловати. Семужебывшу, отдаша ") книгу

Хризовулъ пречестному Іоакиму архимандриту ве

ликія лавры святаго Архистратига Михаила, Чю

довскія именуемыя, и повелѣша ему нести 1) изъ

дому царя земнаго въ домъ царя небеснаго, яко

достойное Божія газофилакіи сокровище, въ собор

ную церковь Успенія Пресвятыя Богородицы, идѣ

же положьше, окончиша втораго ") сѣдѣнія дѣяніе.

1) Было; lobуsaw

*) Было сначала: vruсzi iрreоsviaszennomu Рitirimu Мit

roрolitu Nowhorodskomu у Velikoluckomu, iaе takоzde cielо

waw sуmvol sviatуi рredade у рroслуim Рreosviasсzennуm

Мitroрoliton, Аrchiерiskороm, Еріskороm, blahorodnуm...

*) Было: оtdadе рreоsviasczennуi Рitirim.

*) Было прибавлено: рreа soboiu

*) Было: рervaho
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Дѣя н і е 3.")

О имени великаго Бога, Царя царствующихъ и

Господа господьствующихъ, единаго естествомъ,

Троицы vпостасми, Отца и Сына и Святаго Духа,

скипетръ правленія великоросійскаго царства дер

жащу Богомъ вѣнчанному, православному, великому

государю, царю и великому князю Алексѣю Михай

ловичю, всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи

самодержцу, въ лѣто 7174, мѣсяца ”)

сошедшимся въ Крестовую патріаршую полату

преосвященнымъ митрополитотъ:

Питириму новгородцкому и великолуцкому,

Лаврентію казанскому и свіяжскому,

Гонѣ ростовскому и ярославскому,

Павлу сарскому и подонскому,

архіепископомъ:

Симону вологоцкому и бѣлозерскому,

Филарету Смоленскому и Дорогобужскому,

Иларіону резанскому и муромскому,

Іоасафу тверскому и кашинскому,

Арсенію псковскому и изборскому, 1)

1) Все это Дѣяніе въчерновомъ подлинникѣ писано рус

скими буквами.

*) Здѣсь оставленъ довольно большой пробѣлъ.

*) Все это начало въ черновомъ подлинникѣ писано со

кращено, именно такъ: О имени.... въ лѣто 7174 мѣсяца...

Сошедшимся во крестовую патріаршую полату (было: со
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Приглашенъ бысть и предста вяцкій епископъ

Александръ и вопрошенъ о писаніи си, еже онъ

писа обхуждая святаго Символа благоисправленіе,

такожде и новопечатныхъ книгъ праведное напеча

таніе и иныхъ чиновъ церковныхъ благоустроеніе.

И онъ не отречеся писанія своего, точію моляше

удостовѣритися о непогрѣшеніи новоисправленныхъ

книгъ и святаго Символа. Тогда ему правдивіи учи

теліе и пастыріе 1) словеснаго стада Христова

многими книгами древними харатейными и лѣпыми

доводы истину изъясниша. Онъ же, благодатію

Божіею просвѣщенъ бывъ, абіе написа покаянный

свитокъ и вручивъ всему освященному собору, абіе

прощенія сподобися. И ктому не по мятежницѣхъ,

но по истинѣ побораше.

Дѣ я н і е 4.9)

О имени великаго Бога, Царя царствующихъ и

Господа господьствующихъ, единаго естествомъ,

шедшуся во крестовую патріаршую всему освященному со

бору) преосвященнымъ

ЛI

Ар.

Боголюбивымъ еп. (зачеркнуто).

Преп. ар.

всечестнымъ игу: и всему освященному собору.

1) и пастиріе—вписано между строкъ.

*) Въ черновомъ подлинникѣ и это Дѣяніе писано рус
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Троицы же упостасми, Отца и Сына иСвятагоДу

ха, скипетръ правленія великоросійскаго царствія

держащу Богомъ вѣнчанному, православному, ве

ликому государю,царю и великому князю Алексѣю

Михайловичю, всеа Великія и МалыяиБѣлыяРо

сіи самодержцу, въ лѣто 7174, мѣсяца "), въ день")

сошедшимся въ Крестовую патріаршую палату

преосвященнымъ митрополитомъ:

Питириму новгородцкому и великолуцкому,

Лаврентію казанскому и свіяжскому,

Іонѣ ростовскому и ярославскому,

Павлу сарскому и подонскому,

архіепископомъ:

Симону вологоцкому и бѣлоезерскому,

Филарету смоленскому и дорогобужскому,

Иларіону резанскому и муромскому,

Іоасафу тверскому и кашинскому,

Арсенію псковскому и изборскому,

боголюбивымъ епископомъ:

Александру вяцкому и великопермскому 1),

скими буквами, притомъ же на особомъ листѣ, котораго

три страницы остались бѣлыми. Можно догадываться, что

обаэти дѣяніясоставлены послѣ, покрайней мѣрѣ,3-хъслѣду

ющихъ за ними, какъ показываютъ поправки, сдѣланныя

въ счетѣ этихъ послѣднихъ, которыя первоначально были

означены цифрами 3, 4 и 5.

1) Оставленъ пробѣлъ. Въ черновомъ было написано:

мѣсяца марта потомъ: марта зачеркнуто.

*) и *) Пробѣлы.



преподобнѣйшимъ архимандритомъ 1),

всечестнымъ игуменомъ *),

предста блядословный Аввакумъ, бывшій Юрь

евца Повольскаго протопопъ, иже въ прешед

шихъ лѣтѣхъ посланъ на заточеніе бяше въ Сибирь

за расколы, мятежи и лжеученія, и паки оттуду

милосердіемъ скипетродержца свободися, но не

преста своего зломыслія и лжеученія 9) сло

вомъ и писаніемъ разсѣвати и простыя чади

прельщати, отъ единства святыя восточныя пра

вославно-каѳолическія церкве оттерзая. Писа бо

хулы на святаго Символа исправленіе, на тріехъ

первыхъ перстовъ въ креста, воображеніи сложеніе,

на исправленіе книжное и на исправители "), на

согласіе пѣнія церковнаго; оклевета же и священ

ники московскія, аки не вѣрующія воХриста во

человѣчьшася, и не исповѣдующія его воскресенія,

еще же аки именующихъ несовершенна быти Царя

со Отцемъ на небеси Христа Господа,и Духа Свя

таго не истиннаго исповѣдающихъ, и иныя многія

симъ подобныя лжи и клеветы не убояся Бога на

писати, къ нимке приложи, яко епилогъ, мятежо

словіе, возбраняя православнымъ христіаномъ отъ

")и?) Оставлены пробѣлы. Въ черновомъ подлинникѣ на

чало и этого Дѣянія написано сокращенно, точно такъ же,

какъ въ предыдущемъ Дѣяніи.. . . I

*) и лжеученія:—вписано"между строкъ. -

*) и на исправители.— вписано между строкъ.

* 1 (")

вглт. сл. кн. 1, от. 1, г. п. 5
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священниковъ, новоисправленныхъкнигъ восвящен

нодѣйствіи употребляющихъ, божественныхъТаинъ

комканія сподоблятися. О сихъ всѣхъ отъ освящен

наго собора стязанъ бяше и не покорися, клевет

никъ и мятежникъ, паче же, злобузлобѣ прилагая,

укори въ лице весь освященный соборъ, вся не

православными нарицая. Тѣмъже правилно осудися

іерейства лишенъ быти и анаѳемѣ предатися, еже

и дѣломъ совершися въ великомъ соборномъ храмѣ

Успенія Пресвятыя Владычицы нашея Богородицы

и Приснодѣвы Маріи, сего же лѣта, мѣсяца маія

въ 13 день. Потомъ и паки увѣщенъ бѣ ко обра

щенію; но тщетенъ трудъ и жданія бяше: тѣмже

грацкимъ судомъ на заточеніе послася въ острогъ

Пустоезерскій.

Дѣ я н і е 5. ")

О имени великаго Бога, Царя царствующихъ и

Господа господьствующихъ, единаго естествомъ, Тро

ицы же упостасми, Отца и Сына и Святаго Духа,

скипетръ правленія великоросійскаго царства дер

жащу Богомъ вѣнчанному, православному, великому

государю, царю и великому князю АлексѣюМихай

1) Въчерновомъ спискѣ было сначала: Дѣяніе 3; потомъ

цифра З переправлена въ 4; наконецъ цифра 4зачеркнута

и поставлено 5.
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ловичю, всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи

самодержцу, въ лѣто 7174, мѣсяца 1) въ день

сошедшимся въ Крестовую патріаршую полату

преосвященнымъ митрополитомъ:

Питириму новгороцкому и великолуцкому,

Лаврентію казанскому и свіяжскому,

Іонѣ ростовскому и ярославскому,

- Павлу сарскому и подонскому,

архіепископомъ:

Симону вологоцкому и бѣлоезерскому.

Филарету смоленскому и дорогобужскому,

Иларіону рязанскому и муромскому,

Іоасафу тверскому и кашинскому,

Арсенію псковскому и изборскому,

боголюбивымъ епископомъ:

Александру вяцкому и великопермскому,

преподобнѣйшимъ архимандритомъ "),

всечестнымъ игуменомъ *),

чтено бысть лжесложное писаніе расколника и

лжеклеветника, изъ Суздаля града соборныя церкве

Рождества Пресвятыя Богородицы попа Никиты,

еже онъ написа на святую каѳолическую и апо

1) Оставленъ пробѣлъ; въ черновомъ же подлинникѣбы

ло написано (и потомъ зачеркнуто): Маrtа.

*) и *) Оставлены пробѣлы. Въчерновомъ: soszеdszusia wo

Кrestovuiu рatriarszuiu рolatu vsemu. оsviaszenпоmu soboru

рreоsviaszennуm mitropolitom... аrchiерiskороm. леріskорош...

аrchimandritom.... ihumenom...

34
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стольскую церковь, и на святыя и богоносныя от

цы, вселенскія 1) учители, и на православная и свя

щенная ихъ писанія, на бывшаго *) патріарха Ни

кона и на весь соборъ освященный, и наипачеже

на книгу, именуемую Скрыжаль *), и вручи е бла

гочестивѣйшему великому государю нашему, царю

и великому князю Алексѣю Михайловичю, всеа

Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи самодержцу, яко

челобитную извѣстную.") Въ нейже, вопервыхъ, ху

литъ слово священномученика Діонисія Ареопагита,

еже есть: ибо лучши имать именовати Бога тму и

невидѣніе, нежели свѣтъ. Сіе убо слово, глаголетъ

Никита отъ еретическаго писанія въ Скрыжали

быти написано, и тако, сія глаголя, богословца

великаго Діонисія святаго еретикомъ быти клеве

щетъ. Паки слово святаго Василія сіе: составленіе

воплощенія Господня бысть не по общему естеству

нашему, ибо абіе явися совершенное съ плотію от

роча, еже обрѣтеся во чревѣ, написа Никита напеча

тано быти въ Скрыжалѣ отъ ереси аполинарьевы,

несторіевы и маркеловы. Такожде и слово иже во

святыхъ отца нашего Кирилла архіепископа алек

1) selenskiiа.

*) па вупаtіeiszahо bуvszahо (bуvszaho-приписано послѣ).

*) у паірале ве па Кnihu, imenuiemuiu Sikrisal-вписано ме

жду строкъ.

*) Въ Доп. къ А. И. объэтомъ словѣ замѣчено, что „долж- "

но читать: извѣтную“; но и въ черновомъ подлипникѣ на

писано: izwіеsinuiu.
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сандрійскаго, сіе: тако убо плоть пріяти Господу

по святымъ Отцемъ слышимъ не безорганную и не

безобразную, но совершенную, совершенно отъ по

добочастныхъ и не подобочастныхъ телесе создан

ную и воображенную безъ временнаго теченія, рече

напечатана") быти отъ различныхъ ересей, отъ арi

евы, несторіевы и аполинаріевы. Еще и слово

святаго Григорія Богослова писаннаго 9) въ пер

вомъ посланіи коКлидонію, сіе: начинаемое бо, или

преуспѣвающее, или совершаемое нѣсть Богъ, на

ниса Никита ересь быти Несторія злочестиваго.

Ктому книгу Іоанна Наѳанаила еретическу быти

именуетъ Никита вины ради тоя, яко поучаетъ во

время великаго входа на литургіи святаго Василія

и святаго Іоанна Златоустаго даромъ преносимымъ

не творити богодостойныя чести, яко не пресуще

ствовавшимся въ тѣло и кровь Христову. Самъ

же *) Никита непщева быти въ проскомидіи, въ са

момъ закланіи агньца, пресущественіе хлѣба въ

тѣло Христово и вина въ кровь пребожественную,

тѣмже и даромъ преносимымъ во время великого

входа учитъ покланятися, аки истинному сущутѣ

лу и крови Христа Бога нашего "), и тако самъ

еретичествуетъихлѣбо-поклонникъ бываетъ со всѣ

ми подражатели своими. Паки на бывшаго патрі

1) пареratanо.

*) рisаnoіе.

*) besumnуi.

9) Было: iakо istinnomu Сhristu Вohu. "
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арха Никона") отрыгаетъ хулы и клеветанія, гла

голя, яко *) Никонъ въ вѣрѣ есть непостояненъ и

остави совершенно вѣру христіанскую, пріятъ же

зловѣріе жидовское и ересь аріеву, несторіеву,

Македоніеву, діоскорову, аполинаріеву, маркіо

ницкую, маркелову, и совершенно возлюби ересь

богоотметную римскую, и равенъ есть патріархъ

съпапою ПетромъГугнивымъ еретикомъ, яко христо

именитую вѣру во всемъ съ латыною соедини, и

явный есть христіанскій гонитель и папескій рев

нитель; и паки вымыслъ быти бывшаго патріарха

Никона?) глаголетъ, еже повелѣ напечатати свя

щенникомъ церквей не освящати, точію же еди

нымъ архіереомъ.

Отъ того бывшаго патріарха Тикона") обрати

свою трость?) еже хулити и прочія святѣйшія че

тыри") патріархи гречестіи, и иныя отъ ихъ по

ставляемыя?) архіереи же и іереи, пачеже и весь

греческій народъ, глаголя ихъ неимущія быти свя

таго крещенія, и увѣщаетъ россійскій народъ съ

ними ни въ чесомъ соединятися, писаніе же ихъ и

вся священныя книги повѣдаетъ полны быти раз

1) Было: na swiatiejszahо рatriarcha Nikona.

*) Было: swiatieiszуi.

*) Было: swiatieiszahо Nikonа раtriarcha.

1) Было: оt swiatieiszahо Nikona.

*) Было: swоу iazуk.

9) слеtiri— вписано между строкъ.

?) Было: рosviaszaemуiа.
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личныхъ ересей и развращеній; винуже полагаетъ,

яко печатаются въ типографіи венетійской, париз

ской и въ прочіихъ латинскихъ градѣхъ. Еще же

приложи гаждати книги славенскія, въ царствую

щемъ градѣ Москвѣ при бывшемъ?) патріархѣ Ни

конѣ печатанныя. Напослѣдокъ и многая иная гаж

денія и хулы написа въ своемъ богомерзкомъ свитцѣ,

егоже прочетше во услышаніе всѣмъ, вопросиша архі

ереи попа Никиту: его ли есть свитокъ сей?") и

отвѣща быти свой. Вопросиша паки; тако ли онъ

держитъ и вѣруетъ, якоже написа въ свитцѣ? и

отвѣща: не инако. Тогда начаша ему архіереи

отверзати умная очеса и являти его невѣжества"),

толковати же божественныхъ Писаній трудности;

онъ же окаянный уподобися аспиду, затыкающему

ушеса своя на гласъ обавающаго, не хотѣ и слу

шати архіерейскихъ увѣщаній, но гордостію дія

вольскоюнапыщенъ бывъ, глаголаединагосебе иску

снѣйша быти божественныхъ писаній, неже вси

архіереи. Обаче они, яко добріи врачеве, презираю

ще и забывающе вся укоризны и руганія его не

стерпимая, не престаша его молити же и увѣщати

ко обращенію; но и тако Еѳіопа мыша. Напослѣ

докъ убо, увидѣвше ожесточавша быти въ злобѣ

человѣка, судиша его, яко язвою проказы повреж

1) Было: swiatieiszom.

*) Было: rukоріsanіe siіе.

*) neviezdestwо.
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дешнаго, изъ полка церкве Христовы изгнати и

анаѳемѣ тако его самаго, якоже и писанія его зло

хулныя, предати. И бысть тако"). Послася же въ

монастырь святаго чюдотворца Николая, иже на

Угрѣшѣ. Потомъ же, малучислумѣсяцей претекшу,

пріиде Божіею благодатію въ чювство") сей Никита,

раскаяся о своемъ непокорствѣ, расколѣ и развра

щеніи"), припаде слезенъ чрезъ писанія") къ ногама

всего") освященнаго собора, прося прощенія и раз

рѣшенія отъ союза клятвеннаго. Въ рукописаніиже

его сицевъ содержася разумъ и сочиненіе"):

Во имя Отца и Сына и святаго Духа, аминь.

Азъ, связанный отъ васъ, всего богоизбраннаго освя

1) Здѣсь въ черновомъ подлинникѣ первоначально 5-е

Дѣяніе и было окончено; все же,слѣдующее за симъ, при

писано послѣ, и уже русскими"буквами. *

*) Первоначально было изложено такъ: Потомъ же, ма

лу числу мѣсяцей претекшу, внегда веліимъ восточныя церк

ве свѣтильникомъ, святѣйшимъ патріархомъ Рaisiiu Аlехаn

driузкошu и Макарію антіoхійскому, Богомъ пособися, въ

царствующій и Богоспасаемый градъ Москву пришедшимъ

свѣтъ ученія истиннаго облистати, пріиде божіею благо

датію въ чювство...

*) Сверху приписано: мятежѣ,

*) Чрезъ писаніе.

*) Было: святѣйшихъ патріарховъ и всего....

*) Въ черновомъ подлинникѣ самый текстъ покаяннаго

свитка Никиты не приведенъ, а только сдѣлана замѣтка

для писца: Тu рisас Саrolobitna Мikitinа. Слѣдующій же за

симъ покаянный свитокъ Никиты сл. съ напечатаннымъ

выше, подъ Лё ХLI.
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щеннаго собора, бывшій іерей Никита, замое пер

вое безумное упорство, нынѣ же пришелъ есмь до

сокрушенія сердечнаго, и въ томъ моемъ согрѣше

ніи Господу моему Богу и вамъ всему освященному

собору покаяніе истинное приношу и отъ прелестнаго

своего, сводящагово адъ, пути обращаюся.Исповѣ

даю жь себе нынѣ, забывая прежняя своя вся на

чинанія злая, и истинно глаголю безо всякаго со

мнѣнія:

Святѣйшія патріархи гречестіи: константино

полскій, александрійскій, антіохійскій, iерусалим

скій, православни суть.

Книги печатныя и рукописныя, по которымъ сла

вословіе Божіе они святѣйши патріарси исправля

ютъ, православни суть. Архіереи Російстіи право

славни суть.

Книги новоисправленныя пріемлю, о святомъСим

волѣвѣре(ы), какънынѣ глаголется во святѣй соборнѣй

и апольстольстѣй церкви,не сумняюся, крестное зна

меніе въ сложеніи тріехъ первыхъ перстовъ пріемлю.

О рукѣ архіерейской благословящей не блазнюся.

Книгу Скрижаль и вся писанная божественная пи

санія пріемлю.

Вся моя писма, яже есмь писалъ не отъ боже

ственнаго писанія, но отъ умышленія въ сердцы

моемъ отъ самого діявола, проклинаю, Сынъ свя

тыя восточныя каѳолическія церкви обѣщаваюся

быти, и съ нею единомудрствовати, и въ едино
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мысліи хощу быти. Святѣйшаго Никона бывшаго

патріарха, егоже суесловіемъ моимъ еретикомъ на

рицалъ есмь, православна имѣю. Книги же, яжепри

немъ святѣйшемъ патріархѣ со греческихъ правле

ныя, ихже азъ безуміемъ, всѣяннымъ въ меня отъ

діявола, еретическими называлъ и никоніанскую ересь

къ нимъ прилагалъ есмь, нынѣ же православны

имѣю и спастися, славя въ нихъ въ тріехъ упоста

сѣхъ единаго Бога, чаю. Прочее же,по семъ моемъ

исповѣданіи истинно желаю, дабы милостивъ мнѣ

былъ Великій Архіерей,прошедый небеса, вашихъ

ради отеческихъ о мнѣ согрѣшившемъ святыхъ мо

литвъ, иже готовъ пріимати кающихся, и скоръ

уготовляти богатыя трапезы обращающимся,и за

клати тельцы упитанныя по пріятіи блуднаго сына.

Хощу же быти сея безсмертныя пищи и небесныя

трапезы истинно правый ревнитель.Вашегожеархі

ерейскаго всего освященнаго собора прошу себѣ

прощенія, и отъ клятвы разрѣшенія, нынѣ и впредь

будущій вѣкъ, аминь.

Сему покаянному свитку прочтенну бывшу, веліею

радостію возвеселишася добріи пастыріе, подобящеся

Ангеломъ, радующимся и о единомъ грѣшницѣкаю

щемся, и воздаша славуумягчившему каменожесто

кое сердце Богу, моляще купно, даипрочія мятеж

ники обратитъ на стезю покаянія. Обаче не абіе

его разрѣшиша и общенію вѣрныхъ сочеташа, но

искусъ о немъ черезъ нѣкое время воспріяти суди
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ша, дабы познати, не притворноели дѣяше покая

ніе, лести и лжи отца духомъ напыщенъ сый, вѣ

дущаго въ ангела свѣтлости претворятися. аще

есть тма и мракъ непросвѣтимый.

Напослѣдокъ, доволну ко испытанію времени ми

нувшу, Никитѣ же непрестанными слезами о про

щеніи стужаніе и самѣмъ святѣйшимъ патріархомъ

греческимъ, въ то время въ царствующій градъ

Москву уже пришедшимъ 1), творившу, сожалися

весь соборъ освященный, пріятъ и, яко отецъ каю

щагося блуднаго сына, и сочета вѣрныхъ овчатъ

стаду въ оградѣ церковной. Ибысть на немъ силою

десницы вышняго измѣненіе изъ смраднаго козлища

въ тихое овча и незлобное.

Дѣ я н iе 6. 4)

О имени великаго Бога, Царя царствующихъ и

Господа господьствующихъ, единаго естествомъ, Тро

ицы же упостасьми, Отца и Сына и святаго Духа,

скипетръ правленія великороссійскаго царства дер

жащу Богомъ вѣнчанному, православному, великому

государю, царю и великому князю АлексѣюМихай

1) Въ черновомъ подлинникѣ эти слова: и самѣмъ свя

тѣйшимъ патріархомъ греческимъ, въ то время въ царствую

щій градъ Москву уже пришедшимъ, вписаны послѣ, снизу.

*) Въ черновомъ спискѣ было сначала: Пieiamiіе В. по

томъ цифра 4 зачеркнута и поставлено 5; наконецъ изъ

5 сдѣлано 6.
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ловичю, всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи

самодержцу"), въ лѣто 7174, мѣсяца ") въ день,

сошедшимся въ Крестовую патріаршую палату

преосвященнымъ митрополитомъ:

Питириму новгородскому и великолуцкому,

Лаврентію казанскому и свіяжскому,

Іонѣ ростовскому и ярославскому,

Павлу сарскому и подонскому,

архіепископомъ:

Симону вологоцкому и бѣлоезерскому,

Филарету смоленскому и дорогобужскому,

Иларіону резанскому и муромскому,

Іоасафу тверскому и кашинскому,

Арсенію псковскому и изборскому,

боголюбивымъ епископомъ:

Александру вятскому и великопермскому"),

преподобнѣйшимъ архимандритомъ”),

всечестнымъ игуменомъ *),

предста Благовѣщенскаго собора царствующаго

града Москвы діяконъ Ѳеодоръ, иже діавольскимъ

") Уelikomu Нosроdaru С. у V. К А. М. V. V. М. у В.

К. Samoderzicu.

*) Пробѣлъ; въ черновомъ же спискѣ было: martа, потомъ

исправлено: maia vу tretii nadesiat den.

*) Пробѣлъ.

*) Пробѣлъ. .

*) Пробѣлъ. Въ черновомъ спискѣ: воszеdszusiа v Кrestо

vuiu рatriarszuiu роlatu vsemu оsviasnennomu Soboru, рreоs

viaszennуm mitroрolitom,
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навожденіемъ вътоликое пріиде") безуміеи неистов

ство, якоже дерзнути ему, аки ехиднину рожденію,

чрево матере своея терзати: ибо изблева ядъ змі

инъ изъ устъ своихъ и отрыгнулъ слово злоклевет

ное и ложное на началнѣйшія правители святыя

восточныя каѳолическія церкве, на святѣйшія па

тріархи греческія, ими же вся тягота церковная

аки столпы непозыблемыми утвержается, и ихъ пра

вительствомъ, отъ святыхъ Апостолъ наслѣдствен

нымъ, великій корабль церковный, на океанѣ міра

сего волнами обуреваемый, богоугодно правится,

тыя онъ безбожно и злохулно нарече неправослав

ныя быти, забывъ окаянный, яко ихъ благослове

ніемъ и ученіемъ вся селенная, яко четырмарѣками

райскими, окропляется, оживляется и угобжается.

Даде же сего ложнаго своего клеветанія ложную

вину сію: занеже, рече, во святомъ крещеніи обли

ваются, а не погружаются, еже ложь есть и не

правда, развѣ аще гдѣ случится по нуждѣ, по ней

же и закона бываетъ измѣненіе безвинно"). Ктому

вопрошенъ бысть Ѳеодоръ отъ освященнаго собора

Аrchiерроm,

Вoholubivуm Ерpm,

рreроdobnieуszimi Аrchimandritom,

wseсzestnim Пinumenom.

Слова: Вoholubivуm, рreроdobnieуszim, wseсzestnim, при

писаны другою рукою.

1) Было: рriіdе; поправлено: рriszеdуi.

9) безвинно–вписано между строкъ, русскими буквами.
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о архіереехъ великоросійскія церкве: имѣетъли ихъ

за православныя пастыри? И онъ даде отвѣтъ со

усумнѣніемъ, рекъ сице: Богъ ихъ вѣсть. Вопро

шенъ же бысть о винѣ сего усумнѣнія, идаде зло

хулную вину и клеветную сію: яко нудятъ и учатъ

противно догматомъ церковнымъ. Вопрошенъ паки

о святомъ Символѣ благоисправленномъ: аще его

держитъ? и онъ обхуди и похули Символъ святый

новоисправленный"). Еще вопрошенъ о святомъ ал

лилуіа, по три краты чтомомъ съ приложеніемъ:

слава тебѣ Боже, аще лобзаетъ?И то онъ хулными

укори словесы своими. Напослѣдокъ вопросиша его

архіереи о тріехъ перстовъ первыхъ согбеніи въ

крестномъ знаменованіи, како онъ мудрствуетъ?Онъ

же отрыгнулъ отвѣтъ сицевъ, яко вся сія прелестію

сатаниною чрезъ Никона суть развращена. Тогда

начаша его архіереи увѣщати со любовію, да прі

идетъ въ чувство, и показаша ему, яко вся по пре

данію святыхъ отецъ благочестно исправишась,

благодатію Пресвятаго иЖивотворящагоДуха; онъ

же, отъ князя тмы помраченъ сый во умѣ своемъ,

ничесому же внимаше, ново своемъ упорствѣ укрѣп

ляшеся. Освященный же соборъ, видя его непоко

реніе, суди вдухновеніемъ Пресвятаго иЖивотворя

щаго Духа, яко прокаженнаго, да не прочія люди

повредитъ проказою своею, изъ полка новаго Гизра

*) Вlahoisрravlеnуi— вписано между строкъ.
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иля?) изгнати же и изъобщити, и яко змію, ядомъ

смертоноснымъ неповинныя люди убивающую, изъ

нѣдръ изврещи церковныхъ, и яко удъ гаггреною

растлѣнный отсѣщи, да не прочія здравыя повре

дитъ уды. И тако сана діаконскаго отчюждиша,

изъ церкве изгнаша и отъ всѣхъ вѣрныхъ отлучи

ша"), и богомерзкая его хуленія прокляша, глаго

люще ему: анаѳема, анаѳема, анаѳема?). Послаша

же его въ монастырь святаго Николы, иженаУгрѣ

шѣ, отнюдуже онъ присла покаянное писаніе ко

освященному собору и получи милосердіе: возвра

тиша бо его оттуду и повелѣша ему пребыти нѣкое

время, совершеннаго ради покаянія и исправленія,

въ монастырѣ Покровскомъ, иже на дому убогихъ.

Но нѣсть удобь жестокому истинноумякчитися серд

цу, ибо тай избѣжа оттуду, вземъ жену си изъ дому

и чада 1). Обрѣтенъже былъ и вопрошенъ паки о

покаяніи, возвратися яко песъ на блеватины своя

и начатъ прежнія хулы отрыгати. Тѣмже, по мно

гомъ наказаніи духовномъ и ожиданіи исправленія,

*) Пralia.

*) Было еще: рredawsze iehо satanіe wо izmozdenіe ploti.

*) Здѣсь, какъ можно полагать, и кончалось дѣяніе; за

тѣмъ было приписано уже русскими буквами: По сихъ, не

преставъ плевелосѣянія своего, ятъ бысть предъ судище цар

-ское и на вѣчное заточися изгнаніе; но слова эти зачеркнуты,

и написано, русскими же буквами, то самое окончаніе, ко

торое вошло въ бѣловой списокъ.

1) Было еще: и бысть весма невѣдомъ.
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яко не восхотѣ въ разумъ пріити истинный1), град

скому отданъ есть судищу, имже осудися хулнаго

и клеветнаго языка лишитися отсѣченіемъ и въ дал

нее заточитися изгнаніе. Ежеисобытіемъ исполнися

въ лѣто 7175, мѣсяца?) въ день ").

Дѣяніе 7. ")

О имени великаго Бога, Царя царствующихъ и

Господа господьствующихъ, единаго естествомъ

Троицы же упостасьми. Отца и Сына и Святаго

Духа, скипетръ правленія великороссійскаго цар

ства держащу Богомъ вѣнчанному, православному,

великому государю,царю ивеликому князю Алексѣю

Михайловичю, всеа Великія и Малыя и Бѣлыя

Росіи самодержцу, въ лѣто 7174 5), мѣсяца ")

ВЪ ДОНЪ

сошедшимся въ Крестовую патріаршую палату

преосвященнымъ митрополитомъ:

Питириму новгородцкому и великолуцкому

1) Яко не восхотѣ въ разумъ пріити истинный–вписано

между строкъ.

*)и?) Пробѣлы.Въчерновомъ подлинникѣ противъ послѣд

нихъ строкъ на полѣ сдѣлана замѣтка: Тu dokonctiс со sie

z nim stalo.

*) Было сначала: Пieianіе 5; потомъ цифра 5 переправ

лена въ 7.

")и?) Пробѣлы. Въчерновомъ подлинникѣ титулъ писанъ

точно также, какъ предыдущемъ Дѣяніи.



Лаврентію казанскому и свіяжскому,

Іонѣ ростовскому и ярославскому,

Павлу сарскому и подонскому,

архіепископомъ:

Симону вологоцкому и бѣлоезерскому,

Филарету смоленскому и дорогобужскому, .

Иларіону резанскому и муромскому,

Іоасафу тверскому и кашинскому,

Арсенію псковскому и изборскому,

боголюбивымъ епископомъ:

Александру вяцкому и великопермскому,

преподобнѣйшимъ архимандритомъ ")

всечестнымъ игуменомъ *)

призванъ быстьи предста освященному собору прежде

бывшій мятежникъ ираскольникъ святыя восточныя

каѳолическія церкве, монахъЕфремъ Потемкинъ, по

стриженецъ монастыря Бизюковскаго?), иже не то

чіюсамъ прелестію діявольскою уловленъ бысть, еже

хулити Символъ святый благоисправленный, гаж

дати книги изъ греческихъ и древнихъ славенскихъ

правленыя, архіереи и ихъ священнодѣйствіе во

1) и 3) Пробѣлы. Въ черновомъ: Soszedszusiаv Кrestowuin

раtriarszuiu vsemu оsviaszennomu soboru рreоsviaszennуm

Мitroрolitom

Аrchiерiskороm

Ерiskороm

Аrchimandritom

Пhumenom

*) рostrizenес Мustrа Вiziuk — вписано между строкъ.

уч

вглт. сл. кн. 1, от. 1, г. п. 1
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ничтожествовати, но и многія христіаны, живя въ

пустыни въ нижегородскомъ и ветлуцкомъ уѣз

дахъ, на Козлецкихъ блатахъ 1), прелстилъ бяше

и отъ церкви отлучаше, еяже ради вины аще и

не бысть именно преданъ анаѳемѣ, обаче самымъ

дѣломъ ей подлежаше и, яко другъ инымъ раскол

никомъ и единомысленникъ, во время ихъ прокля

тія сопроклятъ бысть 4). Вопросиша убо его сице:

слышимъ о тебѣ, Ефреме, нѣчто странно и нелѣпо,

яко ты многія люди прелщаеши, еже отступати отъ

святыя православно-каѳолическія церкве, и дерза

еши хулити святый Символъ и вся книги добрѣ

исправленныя, и проповѣдуеши антихриста аки

пришедша; еще же и лжепророчествуеши на седмь

лѣтъ быти гладу; ктому смѣлъ еси словеса Спа

сителева, евангельская, апостольская и пророческая

толковати неправо; сложеніе же тріехъ первыхъ

перстовъ въ знаменіи крестномъ зловѣріе быти

именуеши и благословеніе архіерейское уничижа

еши "). Онъ же сей вопросъ услышавъ, абіе бла

1) Живя въ пустыни въ нижегородскомъ и ветлускомъ уѣз

дѣхъ на Козлецкихъ блатахъ— вписано русскими буквами

на полѣ, съ выноснымъ знакомъ.

*) ieiа ze radi vinу аszсze у ne bуst imennо рredan anal

fenie, ohaсze samуn dielom ieу роdlezaszе у iakо druh пуш

гаskolnikоm у iedinomуslenik vо vremiа ich рroklatiа sорго

Кlat bуst,—все это вписано внизу страницы, съ выноснымъ

231415ОМЪ. .

*) Въ Доп. къ А. И. напечатано: уничтожаеши.
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годатію Святаго Духа аки отъ сна глубокаго воз

бнувъ 1) пріиде въ чувство, позна заблужденіе свое

отъ пути спасенія, ужасомъ одержимъ бысть,

вострепета и содрогнуся, и начатъ всякого пре

кословія кромѣ свое преждебывшее безуміе и

злохуленіе обличати *), и, явѣ исповѣдая грѣхъ,

многія слезъ горькихъ излія токи. Въ показаніе.же

истинаго своего обращенія сотвори покаянное пи

саніе и даде е освященному собору, еже бѣ сице*).

Великимъ господіемъ, преосвященнымъ митропо

литомъ, архіепискомъ и епископомъ, и всему свя

тому собору ни въ чемке противенъ есмь, но во

всемъ покаряюся. Вѣрую во святую и соборную и

апостольскую церковь, пріемля по соборному ука

занію Символъ вѣры 4). Въ сихъ же, яже невѣдѣ

ніемъ книжнаго разума, по наученію яже отъ юно

сти моея въ земли полской, не зная чину москов

скихъ обычаевъ, смѣлъ есмь нѣкоторая словеса

евангельская, апостольская и пророческая "?) тол

1) Эти слова писаны на полѣ; въ черновомъ также впи

сано между строкъ,русскими буквами: аки возбнувъ отъ сна

тлубокаго,

*) Было еще: i na sredu рroiznositi.

*) Вмѣсто: ieze bie sice, было: v nemaе.

*) Доселѣ писано рукою Полоцкаго; далѣе покаянный

свитокъ писанъ другою рукою, весьма искуснымъ почер

комъ, съ незначительными поправками Полоцкаго.

*) Такъ поправлено Полоцкимъ; было же: ievanhelskіе,

ароstolskiіе у рrorосаеskiіе.

__

74
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ковати безумно, хуля въ знаменіи крестномъ сло

женіе тріехъ перстовъ, зловѣріемъ быти нарицая,

такожде и въ руцѣ 1) благословящей въ дву пер

стѣхъ изображенія хера,и на кругахъ клобучныхъ,

отступленіемъ быти отъ Бога глаголалъ и писалъ,

невѣдый совершеннаго разума книжнаго: въ семъ

согрѣшихъ, святаго собора прошу прощенія. Та

кожде и Символъ вѣры, прежде сихъ лѣтъ въ ро

сійской земли глаголанный, разумѣхъ быти истин

ный, настоящій же, иже въ соборной апостольской

церкви, зловѣрнымъ же имянуя писахъ и глаголахъ

къ вопрошающимъ; и въ семъ согрѣшихъ и ") свя

таго собора прошу прощенія; въ Символѣ вѣры

православно исповѣдую: и въДуха Святаго Госпо

да животворящаго, истиннаго же не прилагаю. Къ

симъ же во дни области антихристовы безумно

глаголахъ пріити седми лѣтомъ безхлѣбнымъ, не

умѣя счести числа во 12-й главѣ Даніила пророка

назнаменанаго, еже есть: отъ времене же премѣ

ненну учащенію день 1290, блаженъ терпяй и по

стигій во дни тысяща 335; ивъ томъ прельстихся,

яко невѣдый согрѣшихъ, святаго собора прошу

прощенія. Хулника бо Павла бывша и гонителя ")

1) Было: vу гukie; Полоцкимъ поправлено: vу гucie.

*) Было: lakoze; Полоцкимъ поправлено: у.

*) lhоnitelа — вписано рукою Полоцкаго; было прежде:

оtinetnikа.
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Господь и Богъ мой Іисусъ ") Христосъ пріятъ и

помилова. Тако и азъ васъ, великихъ святыхъ

отецъ, молю: помилуйте мя, простите и будите о

мнѣ предстателіе милостивіи къ великому государю,

царю православному. Такожде и о прочіихъ гла

голѣхъ и ученіихъ, яже глаголахъ къ вопрошаю

щимъ приходящимъ, и когда, по случаю, нужды

ради хлѣба и соли, исходилъ и училъ о знаменіи

крестномъ и о Символѣ вѣры, и въ томъ прошу

прощенія. Такожде еже когда бѣхъ строителемъ

въ Болдинѣ монастырѣ, тогда среде церкве едину

молитву въ день пятьдесятный прочтохь”); и въ

томъ согрѣшихъ невѣденіемъ, прошу прощенія.

Такожде еже гнуснаго ради нерадѣнія, нѣколико

лѣтъ живый въ лѣсу и исходя, Пречистыхъ Таинъ

не причащался 1) и отца духовнаго не взыскахъ:

и то сотворихъ безумно, согрѣшихъ, и въ томъ

святаго собора прошу прощенія. А сія вся выше

помянутая моя злохуленія, яже набогодухновенныя,

благоисправленныя книги, и богомерзкія прелести,

имиже прельщснъ быхъ имногихъ прельщахъ, про

клинаю и попираю, и мерзки и гнусны ихъ нынѣ

имѣю, и предъидущая ") лѣта, до кончины живота

моего, прельщеннаго отъ діявола злохулнаго суемуд

1) Івшs.

*) Было: рrozol.

*) Полоцкимъ поправлено: mе рrусzaszсzachsiа

*) Было: i wрred iduszсzie.



—102--

рія въ себѣ не имѣти, но желаю сынъ святыя

восточныя цекве быти и подъ паствою пастырей

ея быти, архіереовъ ") Божіихъ, на пажити пра

вославной, греческаго закона пастися. Аще ли по

каяніе мое сіе и обѣщаніе, ложно явится, да нас

лѣдую іудино удавленіе и аріево разсѣданіе, гіе

зіево прокаженіе, за утаеніе имѣнія ананіину и

сапфирину клятву и смерть горкую..

Сицевое писаніе пріемъ отъ Ефрема, соборъ ос

вященный суди прощенія его не лишити, точію

прежде повелѣ ему во оныя страны *), грады и

веси ѣхати, идѣже сѣяше зизанію расколовъ, и

тамо народнѣ прелщенныя отъ себе увѣщати, да

обратятся къ святой соборной и апостольстѣй цер

кви; и да исповѣсть предъ всякимъ людей множе

ствомъ прежнее свое ученіе быти діавольское льще

ніе и лжу богомерзкую; и да чтетъ явѣ сіе свое

покаяное писаніе, вездѣ, въ Болахнѣ, въ Нижнемъ

Новѣградѣ и въ Макарьевскомъ монастырѣ, иже

на желтыхъ пескахъ "). И бысть готовъ Ефремъ

вся сія сотворити. . . . . . .

Повелѣ убо освященный соборъ, съ нимъ путь

1) i роd рastvoiu рastуrеу ieia Аrchiereieу...

*) Strапу-вписано между строкъ. "

*) у dа сztet iawіе sіe svoie рokaiannое рisanіe wezdie,

w Вolochnіe, v Кіamen Nowiehradie у vу Мakariewskоm mo

паstirіе, izе па 2eltуch vodach,— все, это вписано между

строкъ и на полѣ. . . . -
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воспріяти честному старцу ") монастыря Знаменскаго

Филарету и діакону Василію, извѣстнаго ради сви

дѣтельства Ефремова покаянія. Сему бывшу и

Ефрему въ путь готовящуся, даде челобитную освя

щенному собору старица Марина Нoводѣвичья мо

настыря, яже мати, но плоти ефремова, съ нею

же и другая старица, имярекъ?), сестра ефремова,

моляща, воеже бы *). Ефрема не посылати въ по

мяненный путь съ таковымъ прелестей его обли

ченіемъ, послѣдовательноже и самого себе посрам

леніемъ и укореніемъ"), Сію прочетъ соборъ освя

щенный, усумнися и зазрѣвь о истинномъ ефремо

мовомъ покаяніи, и повелѣ, его призвати. Ему же

представшу, сотвориша вопросъ: онъ ли моли и

совѣща матери и сестрѣ своей челобитную напи

сати жеи подати? Тогда Ефремъ весма отрече, не

точію словеснѣ, но и писаніемъ съ приложеніемъ

руки своея“). . . . . . .

Посемъ убо положиша въ путь стопы своя по

мяненный старецъ Филаретъ и діаконъ Василій съ

то чтó–то «т» «т»ты такая

*) Въ черновомъ спискѣ, вмѣсто имярекъ, поставленъ

знакъ: N.

*) Было: схоhу. . . .

*) вмѣсто телей и читать было треть тѣ

42159IIIIIIII. "

") у sarіе–вписано между строкъ. . .

") прежде было (и зачеркнуто: по у рisаnіe dade sie s

пil svoieiа роdрisanіen: 117 Іипіа 12 staree Рer. Рotentis.
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монахомъ Ефремомъ, и вездѣ, aможе онъ прежде

прелщаше"), бывши, повелѣнное же чинно сотвор

ше, паки возвратишася въ царствующій градъ

Москву и, представше освященному собору, дѣяніе

на свитцѣ пути своего предложиша.Еже освящен

ный соборъ прочетъ, возрадовася о нелестномъ

покаяніи Ефрема, судивъ же его достойна быти

сподобленію прощенія, назнаменова ему”) день ")

мѣсяца на пріятіе сея благодати. Томуже пришедшу

и божественной литоргіи въ соборномъ храмѣУспе

нія Пресвятыя Богородицы ") совершившейся, чте

Ефремъ народнѣ покаянное свое писаніе, со мно- "

гими слезами, и сподобися отъ освященнаго собора

сицевое слышати прощеніе:

Мы,весь освященый архіерейскій соборъ,слыша ")

твое народное посредѣ святыя Восточныя каѳоли

ческія церкви многоплачевное покаяніе, пріемлемъ

тя, яко блуднаго сына, любезнѣ и облекаемъ въ

первую благолѣпоту церковную, еяже ты своимъ

суемудріемъ, наипачеженевѣдѣніемъ, совлечеся, и по

благодати Пресвятаго иЖивотворящаго Духа, дан

нѣй намъ, разрѣшаемъ и прощеніе подаемъ данною

1) amoze on рrezdе рrelszсzaszе–вписано между строкъ.

*) и ?) Пробѣлы. Въ черновомъ было сначала: den 1uliа

miса.

*) vу sobornom chramie Оsреniа Рresw. Всу— вписано

между строкъ.

*) slуszaszсze.
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намъ благодатію отъ перваго Архіерея, Спасителя

Нашего, глаголющаго сице: егоже аще свяжете на

земли, будетъ связанъ на небеси, и егоже аще раз

рѣшите на земли, будетъ разрѣшенъ на небеси.

Сего ради, надѣющеся симъ словесемъ, соборнѣ да

емъ прощенія, глаголюще ти: Богъ проститъ, Богъ

проститъ, Богъ простить!

И тако, Божіимъ милосердіемъ, иже погиблъ бѣ,

обрѣтеся и, во ограду стада Христова воведенъ сый,

возопи велегласно съ царствующимъ пророкомъ:

благословенъ Господь Богъ, иже не даде мя въ

ловитву зубомъ вражіимъ! душа моя яко птица

избавися отъ сѣти ловящихъ, сѣть сокрушися, и

азъ избавленъ быхъ; помощьнаша во имя Господа,

сотворшаго небо и землю. Послася же на житіе въ

монастырѣ Всемилостиваго Спаса, иже на Новомъ ").

Дѣ я н і е 3.

О имени великаго Бога, Царя царствующихъ и

Господа господьствующихъ, единаго естествомъ,

Троицыжеупостасми, Отца иСына иСвятаго Духа,

скипетръ правленія великоросійскаго царства дер

жащу Богомъ вѣнчанному, православному, великому

государю, царю и великому князюАлексѣю Михай

ловичу, всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи са

*) Послѣднія слова въ черновомъ подлинникѣ, какъ видно,

приписаны послѣ, русскими буквами. "



модержцу, въ лѣто 7174 "), мѣсяца въ день, со

шедшимся въ Крестовую патріаршую палату пре

освященнымъ митрополитомъ: . . . . . .

Питириму новгороцкому и великолуцкому,

Лаврентію, казанскому и свіяжскому, з

Іонѣ ростовскому и ярославскому,

Павлу сарскому и подонскому,

архіепископомъ; . . . . . . .

Симону вологодскому и бѣлоезерскому,

Филарету смоленскому и дорогобужскому,

Иларіону резанскому и муромскому,

Іоасафу тверскому и кашинскому,

Арсенію псковскому и изборскому,

боголюбимымъ епископомъ: .

Александру вяцкому и великопермскому,

преподобнѣйшимъ архимандритомъ”)

всечестнымъ игуменомъ *)

предста волею си освященному собору прежде

бывшій расколникъ и мятежникъ православно-каѳо

лическія церкви, теромонахъ Сергій и, горцѣ воз

1) Пробѣлъ. . . . . .

*) и 9) Пробѣлы. Въ черновомъ подлинникѣ заглавіе пи

сано такъ: о шеи.... у него 7171 шка піа вошедшій

у кіевомщи равный узепа оsviasnemonа войти, пока

wiaszennуm: "" " г . . .

1
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рыдавъ о своемъ прегрѣшеніи, принесе покаянное

писаніе, сицевъ образъ содержащее?): . . I

Глаголи ты прежде согрѣшенія своя, да оправ

дишися, глаголетъ: Святый Духъ въ Пророцѣ.

Азъ недостойный іеромонахъ Сергій предъ сими

деньми быхъ въ зѣлномъ смущеніи о святомъ, пра

славныя нашея вѣры Символѣ, подобнѣ и о сло

женіи перстовъ и прочіимъ всемъ, еже въ прошед

шее лѣто, при благочестивѣйшемъ, тишайшемъ,

великомъ государѣ нашемъ, царѣ и великомъ князѣ

Алексіи Михайловичѣ, всеа Великія и Малыя и

Бѣлыя Росіи самодержцѣ, и при святѣйшемъ”)Ни

конѣ патріарсѣ московскомъ и всеа Росіи, и сущихъ

о немъ *) сошедшихся архіереовъ, и всего онаго

освященнаго собора отцѣхъ, Святымъ Духомъ, ис

правися, тако Символъ вѣры, яко и святыя книги,

и нѣкая въ нихъ прегрѣшенія, исправившихъ, яко

человѣкъ мятохся о всемъ, паче же о прилагател

") Было: dade рotaiannoiе рisаnie sice. Слѣдующій за симъ

покаянный свитокъ Сергія писанъ въ черновомъ подлин

никъ, русскими буквами, тою же рукою, чтó и свитокъ

Ефрема Потемкина."" "?" "

*) Противъ этого слова, съ выноснымъ знакомъ поправ

ка на полѣ: бывшемъ. . . . . . . I

*) Эти слова, зачеркнуты, а на полѣ приписано: сущихъ

съ нимъ. Въ черновомъ подлинникѣ слова: сущихъ о немъ

также зачеркнуты, а вмѣсто ихъ написано: отъ-сошедших

ся.... На полѣ же, противъ этого мѣста сдѣлана была

(и потомъ зачеркнута) замѣтка: Роргаvіc tu....
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номъ имяни во святомъ Символѣ, еже: истиннаго.

Но нынѣ увѣрихся добрымъ увѣреніемъ отъ древ

нихъ рукописныхъ славенскихъ святыхъ книгъ,

паче же греческихъ, яко святая соборная апо

стольская восточная церковь, мати наша, сего

прилагателнаго имяни во святомъСимволѣ никогда

же имѣ и не имать. И отнынѣ азъ многогрѣшный

іеромонахъ Сергій тако держу и словесы моими и

писмены отъ сердца исповѣдую: Вѣрую во единаго

Бога Отца, Вседержителя”)... И прежде бывшій

оный священный соборъ, егоже прежде помянухъ,

пріемлю и вся исправленная на немъ во святомъ

Символѣ вѣрыи во сложеніи перстовъ, и прочее во

святыхъ книгахъ исправленіе, еже ими Божіими

архіереями Святымъ Духомъ исправися, всесладцѣ

и радостнѣ пріемлю и объемля лобызаю, яко суть

права, истинна, отнынѣ и во грядущія лѣта ни

чтоже коварно мысля, или глаголя, якоже прежде

возмнѣся немощи моей, егоже коварства самъ въ

себѣ не свѣдахъ, мнѣхъ, яко право мысляхъ. Нынѣ

же и въ будущія лѣта сице, по сему моему испо

вѣданію, якоже оный святый соборъ исправи и

извѣсти, твердо держу и держати имамъ даже до

кончины жизни моея. Аще же призоветъ время,

готовъ есмь за сіе и пострадати даже до смерти.

1) Слѣдуетъ весь символъ вѣры. Въ черновомъ: Вѣрую

во единаго Бога: и прочая.
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Не покаряющихъ же ся оному святому собору и

всѣмъ на немъ исправленнымъ готовъ есмь слове

сно и дѣлно обличати ивозражати, первая же моя

самомнѣнія весма повергаю и оплеваю.

Сіе покаянное рукописаніе іеромонаха Сергія про

четъ освященный соборъ и видя его непритворное,

но истинное покаяніе, дарова ему благодать проще

нія и разрѣшенія ") отъ клятвы, ежесамымъдѣломъ

и яко сообщникъ бывъ инымъ, жезломъ проклятія

удареннымъ, подлежаше "). Онъ же, пріемъ милос

тивное вины си дарованіе, не ктому смрадноелест

наго ученія отрыганіе издаваше, но, аки избранный

сосудъ, драгоцѣннымъмуромъ благовонія духовнаго

ученія исполненный, сладку воню вѣрнымъ отъ устъ

СИ ИЗЛИВАДІЕ. .

Подобнымъ сему образомъ старецъ Серапіонъ,

бывшій смоленскій протопопъ, покаяніе сотворивъ

о своихъ хулныхъ глаголѣхъи писаніихъ, сподобися

соборнаго прощенія *) и послася исправленія ради

въ нижегороцкій уѣздъ, въ Макарьевскій монас

тырь, иже на желтыхъ пескахъ ").

1) Было: darowа iemu рroszсzenie у rasrieszenie.

*) ieуnе sanуm dielom, iakо soobsznik bуv inуm, zezlom

рroklatуiа udarennуm (было: sokruszennуm) роdlezasze.

*) Въ Доп. къ А. И. (т. V, стр. 456) напечатано: свобо

дися соборнаго прещенія.

1) Все это отдѣленіе въ черновомъ подлинникѣ писано,

русскими буквами и, какъ видно, приписано позднѣе.
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Дѣ я н і е 49.

О имени великаго Бога, Царя царствующихъ и

Господа господьствующихъ, единаго естествомъ,

Троицы жеvпостасми, Отца иСына и Святаго Духа,

скипетръ правленія великоросійскаго царства дер

жащуБогомъ вѣнчанному, православному, великому

государю, царю и великому князю Алексѣю Михай

ловичю, всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи

самодержцу, въ лѣто 7174, 1) мѣсяца?) въ день, со

шедшимся въ Крестовую патріаршую полату пре

освященнымъ митрополитомъ:

Питириму новгороцкому и великолуцкому,

Лаврентію казанскому и свіяжскому,

" Іонѣ ростовскому и ярославскому,

Павлу сарскому и подонскому

архіепископомъ:

Симону вологоцкому и "бѣлоезерскому

Филарету смоленскому и дорогобужскому,

Иларіону резанскому и муромскому,

Іоасафу тверскому и кашинскому,

Арсенію псковскому и изборскому,

боголюбивымъ епископомъ:

Александру вяцкому и великопермскому"),

преподобнѣйшимъ архимандритомъ 1) всечестнымъ

игуменомъ?)

1)и?) Пробѣлы,

*)—9) Оставлены пробѣлы.Въ черновомъ спискѣ титулъ

писанъ точно также, какъ въ предыдущемъ Дѣяніи.
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предложися богомерзкій свитокъ попа Лазаря

и чтенъ бысть во услышаніе всѣмъ о Христѣ ") со

браннымъ, въ немже обрѣтеся тогоже сатаны

дѣйство и ученіе, прежде наставльшаго *) на вся

кое злословіе и лжеклеветаніе попа Никиту, въ

Дѣяніи пятомъ?) помяненного. Единаго лжеучителя

сатаны ученицы бывше "), едины клеветы суемудр

ствоваху, точію сей беззаконный Лазарь многшая

собра отъ различныхъ божественныхъ писаній, не

искусному си умови неудобьностижная, мѣста, ихже

не зная разсудити ине умѣя постигнути, гаждаетъ

и клевещетъ развращенна быти. На сей его сви

токъ богомерзкій ") и на его прежде бывша едино

мысленника попа Никиты ") лживая обличенія со

оружи?) освященный соборъ новую книгу "), Жезлъ

Правленія именованную "), въ нейже вся подробну

ихъ клеветы и обличенія возобличаются: въ первой

части никитино буйствованіе "") отражается, во вто

рой сего окаяннаго Лазаря безуміе объявляется и

1) о Сhristie—вписано между строкъ.

*) Было: ize nastavi.

*) Было: tretiem.

*) bуwszе-вписано между строкъ.

*) bohomerzikii–вписано между строкъ.

*) Было: у na ieho iedinomуslenikа Nikitу рора...

?) Было: sooruzуch.

*) Было: Кnizуcu.

*) Было: imenuiemuiu.

**) Было: buуstvо.
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хулы его Жезломъ, изъ чистаго сребра 1) Божія

слова (словеса бо Господня словеса чиста, сребро

раздеженно, искушенно земли, очищенноседмерицею)

и отъ священныхъ писаній и праведныхъ вино

словій?) сооруженнымъ, посѣкаются.Вътомъ Жезлѣ,

аще кто хощетъ видѣти же и вѣдѣти сихъ людей?)

суемудріе, обрящетъ подробну расположенное и

возобличенное. Здѣ же, яко ненуждное коеже паки

возобличатися, разумно оставляется 1).

Сего треокаяннаго Лазаря, онемъ же сіе течетъ

Дѣяніе "), многими поученіи бодріи пастыріе на

путь истинный наставляху и вредъ его душевный

врачеваху, давшеему многихъ мѣсяцей поприще ко

устрабленію, терпяще его даже до пришествія свя

тѣйшихъ патріархъ: Паисія александрійскаго и Ла

карія антіохійскаго "). Но ни мало успѣша. Не

исцѣлною бо душевныя гаггрены язвою пріемъ по

врежденіе, и здравыя церкве уды повреждаше и

1) Было: 2latа.

*) у оt swiaszezennуch pisаnii у рrawiednуch vinoslowii

вписано между строкъ.

*) Было: оtсzaiаnnуch.

1) Было: 2die 2e iakо пероtrebnoie, потомъ: iakо netrebuiu

szeiesia rasumnо оstawiliaіеtsiа.

Слѣдующая за симъ послѣдняя половина Дѣянія въ чер

новомъ подлинникѣ писана русскими буквами и, какъ видно,

уже позднѣе первой

*) Въ черн. подл. слова: о немже сіе течетъ дѣяніе, впи

саны между строкъ.

") Слова, напечатанныя курсивомъ, въ черн. подл. впи

саны между строкъ и на полѣ.
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весь освященный соборъ въ лице укаряше "). Тѣмже

судися отсѣченія быти достоинъ отъ тѣла церкве

Христовы, якоже напослѣдокъ ") мечемъ анаѳемы

отсѣчеся трема святѣйшими патріархи 1) и всѣмъ

освященнымѣ соборомъ, въ лѣто 7176, мѣсяца іюля

въ 17 день "). Но и сею духовною казнію не хотѣвъ

уцѣломудренъ явитися, непрестанно нестерпимыя

хулы скверными си усты отрыгаше, никоемуже

увѣщанію дая въ себѣ мѣста. Тѣмже царскому

суду, яко простый людинъ, предадеся, имже осуж

денъбысть хулнаго и сквернаго 9) языка отсѣченія

пострадати и въ далечайшія страны отъ общенія

вѣрныхъ заточитися. Еже и событіемъ исполнися,

въ лѣто 7175, мѣсяца ").

Сему буепротивному окаянному Лазарю способ

никъ и единомысленникъбяше бывшій подьякъ пат

ріаршій Ѳеодоръ 1); тѣмже подобнѣ анаѳемѣ пре

1) И эти слова въ черн. подл. вписаны между строкъ.

*) напослѣдокъ—въ черн. подл. вписано между строкъ.

*) Здѣсь въ черн. подл. поставленъ знакъ N, показы

вающій, что слѣдуетъ вписать имена трехъ патріарховъ.

*) Слова, напечатанныя курсивомъ, въ черн. подл. впи

саны на полѣ, съ выноснымъ знакомъ.

*) сквернаго–въ черн. подл. вписано между строкъ.

*) Оставленъ пробѣлъ; а въ черн. подлинникѣ не постав

дено и года: въ Лѣто.... Лѣсяца.

1) Въ черн. подл. было сначала: Ѳедка.

вглт. сл. кн. 1, отд. 1, г. п.
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дадеся и заточися во острогъ Пустоозерскій, но

послѣжде, покаявся, пріятъ разрѣшеніе?).

Дѣ я н і е 10. 1)

О имени великаго Бога, Царя царствующихъ и

Господа господьствующихъ, единаго естествомъ,

Троицы же vпостасми, Отца и Сына и Святаго

Духа, скипетръ, правленія великоросійскаго цар

ства держащу Богомъ вѣнчанному, православному,

великому государю, царюи великомукнязюАлексѣю

Михайловичю, всеа Великія и Малыя иБѣлыя Росіи

самодержцу, въ лѣто 7170"), сошедшимся въ Кре

стовую патріаршую палату

преосвященнымъ митрополитомъ:

Питириму новгороцкому и великолуцкому,

Лаврентію казанскому и свіяжскому,

Іонѣ ростовскому и ярославскому,

Павлу сарскому и подонскому,

архіепископомъ:

1) Въ черн. подл. все это отдѣленіе писано русскими

буквами на особомъ полулистѣ, сложенномъ въ четвертку,

съ выноснымъзнакомъ, показывающимъ, что оно относит

ся къ Дѣянію, изложенному на предыдущемъ, до самаго

края исписанномъ листѣ.

*) Все этоДѣяніе въ черн. подл. писано на томъ же по

лулистѣ, сложенномъ въ четвертку, на которомъ, въ на

чалѣ, помѣщено послѣднее отдѣленіе 3-го дѣянія,—и все

писано русскими буквами.

*) убо; очевидно, цифра 1 недописана.
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Симону вологоцкому и бѣлоезерскому,

Филарету смоленскому и дорогобужскому,

Иларіону резанскому и муромскому,

Іоасафу тверскому и кашинскому,

Арсенію псковскому и изборскому,

боголюбивымъ епископомъ:

Александру вяцкому и великопермскому 1)

преподобнѣйшимъ архимандритомъ*)

всечестнымъ игуменомъ?)

предста іеромонахъ Григорій, прежде именован

ный Іоанъ Нероновъ, протопопъ бывшій храма 1)

Пресвятыя Богородицы Казанскія, иже въ прешед

шихъ лѣтѣхъ, въ 161 и 164, патріаршествовавшу

Никону, велій ратникъ ихулительбяше на исправ

ленія святаго Символа и книгъ новопечатныхъ, на

сложеніе тріехъ первыхъ”) перстовъ въ знаменіи

крестомъ, на крестъ четвероконечный на просфо

1) и 3) Пробѣлы.

*) Пробѣлъ. Въ черновомъ подлинникѣзаглавіе написано

такъ: О имени.... въ лѣто 7174 мѣсяца іюня въ 1 день, со

шедшимся въ крестовую полатупатріаршу преосвященнымъ:

ЛII

Ар.

Богол. Еn.

Преп. Ар.

всечест.: игуменомъ и всему освященому собору.

") Въ чернов. подл. было сначала: прежде бывшій Иванъ

Нероновъ протопопъ храма... "

*) первыхъ въ черн. подл. вписано между строкъ.

54
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рахъ воображаемый, на греческія книги"), на свя

тѣйшія четыри патріархи и на иная благочинія

церковная, яже вся гажденіемъ гаждаше. И за то,

по довольномъ духовномъ наказаніи, священниче

скаго сана и чести лишися и клятвѣ предадеся.

Нѣколику же времени претекшу, покаяся и едино.

мысленники своя увѣщаше писании?) ко обраще

нію, исповѣдуя церкви правду и премудрость, свое

же невѣжество и согрѣшеніе обличая и попирая?).

Но пребысть во истинѣ постояненъ, якоже трость

на водномъ родѣ: ибо паки и паки поколебася").

Даже во 174 лѣто-ставъ предъ всѣмъ освященнымъ

соборомъ, паки отречеся лестнаго си ученія, и даде

во свидѣтельство истиннаго си ко истиннѣ обра

щенія свое рукописаніе?).И тако пріятъ бысть и

послася въ монастырь Іосифовъ, воеже жити въ

мирѣ и покаяніи.

Имяше же сей іеромонахъ Григорій единомыслен

ника си, паче же ученика, бывшаго игумена мо

настыря Златоустовскаго Ѳеоктиста, иже равная

учителю своему суемудрствоваше словомъ и писа

ніемъ; но послѣжде принесе покаяніе рукописаніемъ

1) Въ черн. подл. было: на греческія и славенскія книги.

*) писанми–въ черн. подл. вписано между строкъ.

*) Въ черн. подл. было сначала: исповѣдуя свое согрѣше

ніе и невѣжество, церкви же правду и премудрость.

*) Въ черн. подл. было сначала: ибо паки поколебася.

*) См. выше Ле ХХП.
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си освященному собору,") и поживъ нѣчто времене

въ монастырѣ Покровскомъ, иже на убогихъ дому,

съ миромъ ко Господу отъиде.

Точнѣ случися Соловецкого монастыря старцу

Герасиму Фирсову: сей бо о прежнихъ своихъ ху

лахъ и мятежахъ возрыдавъ горцѣ, предста прео

священному собору въ лѣто 7174-е, мѣсяца іюляво

12 день, умоли слезами прощеніе и послася настав

ленія ради въ монастырь Іосифовъ,идѣже въ мирѣ

уснувъ и почи о Господѣ?).

Подобныя укоры писа и Антоній, прежде бывый

архимандритъ Спасскаго монастыря муромскаго.

Но пришедъ въ чювство, ятся котвы покаянія и

свободися потопа анаѳемы. Обаче ради совершен

наго исправленія послася въ монастырь Кириловъ

на Бѣлоезеро?).

Подобнѣ и іеромонахъ нѣкій Аврамій изъ мона

стыря Пресвятыя Богородицы Казанскія, села Лы

скова, еже въ нижегородцкомъ уѣздѣ, самъ о кни

1) См. выше Лё ХХІ.

*) Въ черн. подл. все это отдѣлепіе вписано послѣ: пер

вая строка вписана между предыдущимъ и послѣдующимъ

отдѣленіями, остальныя же перенесены на третью стра

ницу, гдѣ оставалось свободное мѣсто.

*) За этимъ отдѣленіемъ въ черн. подлин. было напи

сано (и зачеркнуто) слѣдующее: Изъ монастыря же Кири

лова писа къ великому государю заточеный черноризецъ Са

ватій на книгоправители, обаждая ихъ неисправнымъ книгъ

печатныхъ въ миръ (sic) испущеніемъ.
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гахъ исправленныхъ соблажняшеся и о иныхъ прю

держаше; но, призванъ бывъ на соборъ, покаяся;

ради же исправленія посланъ бысть во святую и

великую лавру Троицкаго монастыря Сергіева, въ

лѣто 7174, мѣсяца маія въ 30 день ").

Равнѣ игуменъ монастыря Бизюковскаго Сергій

Салтыковъ?), по многомъ своемъ сомнѣніи и любо

преніи словномъ”) о тѣхъ же вещѣхъ, пріиде въ

покаяніе, пріятъ благословеніе и отпущенъ бысть

на свое обѣщаніе въ монастырь Бизюковскій”).

Въ тѣ же времена бѣ нѣкто старецъ въ Кожо

езерскомъ монастырѣ, именемъ Боголѣпъ Лвовъ, иже

многія люди житіемъ си соблажняше и отцу духов

ному вящше десяти лѣтъ не исповѣдаше гуѣховъ

своихъ, комканію же святому выше 20 лѣтъ”) не

общася, ниже въ церковь хождаше, обаче расколы

и мятежи съ прочіими творяше. По сего грамоты

посылахуся; но не бѣ присланъ къ Москвѣ.

1) Въ черн. подл. и это отдѣленіе вписано позже дру

гихъ,—первая строка помѣщена между предыдущимъ и

послѣдующимъ (потомъ зачеркнутымъ) отдѣленіями, на

второй, а остальныя на третьей страницѣ полулиста.

*) Въ черн. подл. Солтиковъ–вписано между строкъ.

*) Въ черн. подл. было: словесномъ; поправлено: словномъ.

1) Это отдѣленіе вписанотакже позднѣе другихъ, на чет

вертой, бѣлой, страницѣ полулиста, съ выноснымъ знакомъ;

при соотвѣтствующемъ ему знакѣ въ концѣ третьей стра

ницы сдѣлана замѣтка: па drugieу stгопіе.

9) Въ черн. подлинникѣ: выше двадесяти лѣтъ.
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Дѣя н і е 11.

О имени великого Бога, царя царствующихъ и

Господа господьствующихъ, единаго естествомъ,

Троицы же упостасми, Отца и Сына и СвятагоДу

ха, скипетръ” правленія великоросійскаго царства

держащу Богомъ вѣнчанному, православному, вели

кому государю, царю и великому князю Алексѣю

Михайловичю, всеа Великія и Малыя и Бѣлыя

Росіи самодержцу, въ лѣто 71741) мѣсяца?)

сошедшимся въ Крестовую патріаршую полату

преосвященнымъ митрополитомъ:

Питириму новгороцкому и великолуцкому,

Лаврентію казанскому и свіяжскому,

Іонѣ ростовскому и ярославскому,

Павлу сарскому и подонскому,

архіепископомъ: "

Симону вологоцкому и бѣлоезерскому,

Филарету смоленскому и дорогобужскому,

Иларіону резанскому и муромскому,

Іоасафу тверскому и кашинскому,

Арсенію псковскому и изборскому,

боголюбивымъ епископомъ:

Александру вяцкому и великопермскому,").

преподобнѣйшимъ архимандритомъ”),

всечестнымъ игуменомъ”),

1)и?) Пробѣлы.

*)–9) Пробѣлы. Въ черн. подл. заглавіе написано такъ:
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бысть совѣтъ духовный о врачевствѣ душегуб

наго вреда, пресмыкающася по многихъ удѣхъ пра

вославно-російскія церкве, сирѣчь оутоленіи мяте

жа отъ помяненныхъ расколниковъ: Никиты попа,

Лазаря попа, Ѳеодора дьякона и отъ иныхъ, имъ

подобныхъ, мятежниковъ.

И даде Богъ, въ Троицы единый, едино всему

освященному собору умышленіе, еже написати на

ставленіе благочинія церковнаго и дати е всѣмъ

богобоязнивымъ іереомъ ко списанію и прилежному

чтенію. И бысть слово дѣломъ: ибо бодріи и нелѣ

нивіи пастыріе, немедленно наставленіе") написав

ше, всѣмъ іереомъ народствоваша.

Его же сочиненіе?) и разумъ бѣ сицѣвъ:

Во имя святыя единосущныя и животворящія и

нераздѣлныяТроицы, Отца иСынаиСвятаго Духа.

Собрахомся нынѣ мы?), преосвященный соборъ

О imeni... v letо 7174 Мsса... dnia soszedhzusia v Кrestowuiu

раtriarszniu vsешu оsviaszсzennomu soboru. Рreosviaszezannуm

!

1) Было: рouсzenie.

*) Было: sloh.

*) На этихъ словахъ въ черн. подлинникѣ прекращенъ

текстъ „Наставленія“, съ такимъ замѣчаніемъ: Тu рisac

wszуtek (siс) svitek пastawlenia blahосtуnia.



—121—

всего російскаго государьства, вси архіереи, пре

освященныя митрополиты, архіепископы и епис

копы, въ царьствующій сей градъ Москву, повелѣ

ніемъ великаго государя нашего, нового Костян

тина, вѣрѣ христіянстѣй православнѣй ревнителя

и поборника, врагомъ же церкве Христовы и не

покорникомъ мстителя, царя и великаго князяАлек

сѣя Михайловича, всеа Великія и Малыя иБѣлыя

Росіи самодержца,вины ради сицевы: Понеже, грѣхъ

ради нашихъ, Божіимъ попущеніемъ, супостата же

нашего діявола ратованіемъ, мнози невѣжди, не

точію отъ простыхъ, но и отъ священныхъ, ови

отъ многаго невѣдѣнія божественныхъ Писаній и

житія растлѣнна, ови же и во образѣблагоговѣнія

и житія мнимаго добродѣтелнаго, являющеся быти

постни и добродѣтелни, полни же всякого несмы

сльства и самомнѣннаго мудрованія, иже мнящеся

быти мудріи объюродѣша, ови же мнящеся и отъ

ревности (и такови имуще ревность, но не по разу

му), возмутиша многихъ души неутверженыхъ, ови

убо устно, ови же писменно, глаголюще и пишуще,

якоже возшепта имъ сатана. Нарицаютъ бо книги

печатныя при святѣйшемъ Никонѣ патріарсѣ быти

еретическія и чины церковныя, яже исправишася

съ греческихъ книгъ и обычаевъ, съ древнихъ ро

сійскихъ книгъ; крайнего архіерея, святѣйшагоНи

кона, патріарха бывшаго Московскаго, злословятъ,

имяны хулными нарицаютъ ложно, и весь архіерей
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скій чинъ уничижаютъ: ибо возмущаютъ народъ

буйствомъ своимъ и глаголютъ церкви быти не

церкви, архіереи не архіереи, священники не свя

щенники, и прочая многая ихъ таковая бляденія.

И того ради ихъ діяволоплевелнаго лжесловія, свя

щенницы вознерадѣша о всякомъ церковномъ благо

чиніи и попеченіи, о немже слово воздадутъ въдень

правосудія Божія, и книгъ новопечатныхъ, яже

печаташася при святѣйшемъ Никонѣ патріарсѣ и

послѣ его отшествія, начаша гнушатися и по нимъ

божественнаго славословія не исполняютъ, и прос

форъ, на нихже изображенъ животворящій крестъ

четвероконечный, по преданію восточныя святыя

церкви, симъ образомъ: въ бо

жественное священнослуженіе г.г.;

не пріемлютъ, но отъ совер- " I 101 I У

шенногосвоегоневѣдѣнія пріем

лютъпросфоры, на нихже изо

бразися животворящій крестъ

съ подножіемъисоглавою адам

лею и съ надписаніемъ сицевымъ: се агнецъ Божій

вземляй грѣхи всего міра, не вѣдуще, яко не креста

образъ агнецъ есть и никаяждопросфора, и по дѣй

ствіи тая часть единыя первыя просфоры въ вос

поминаніе Господне и пресуществованная словесы

Господними, глаголемыми отъ священника, и наи

тіемъ и дѣйствомъ святаго Духа, она точію часть

агнецъ есть Божій; прочія жечасти пресвятыя Бо

НИ II КА
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городицы, и святыхъ всѣхъ, и приносимыя о здра

віи живыхъ сущихъ, такожде и о упокоеніи душъ

усопшихъ христіанъ православныхъ, никогдаже

глаголются агнецъ Божій и не прелагаются въ тѣло

Владычне, или въ тѣлеса святыхъ, но токмо дары

суть, и приношенія, и жертвы и умоленіе (имрекъ

святаго), во оставленіе и прощеніе грѣховъ душъ

или живыхъ,или мертвыхъ. И того ради нижесами

священницы причащаются отъ частицъ, ниже при

ходящихъ причаститися причащаютъ отъ частицъ,

но отъ плоти Владычни и сами причащаются и

приходящихъ причащаютъ. И таковаго ради свя

щенническаго многаго невѣжества и нерадѣнія о

обрученномъ *) имъ Христовѣ стадѣ, и неприле

жанія дѣля и непопеченія о церковномъ всякомъ

благочиніи (и растлѣннаго ради и безчиннаго и

запойственнаго житія), мнози христіане отлучишася

церковнаго входа и молитвы, и о грѣсѣхъ своихъ по

каянія и исповѣданія, и пріятія тѣла и кровеХри

стовы лишишася. Могущіи же по домомъ своимъ

начаша держати вдовыхъ священниковъ безъ благо

словенія и безъ свидѣтельства архіерейскаго, "иніи

же изъ тѣхъ священниковъ мнози не патріарши

области, но иныхъ епархій, и мнози подъзапрещен

ми и изверженіи, оставльше своего архіерея, слу

жатъ по домомъ въ царьствующемъ градѣ Москвѣ,

угождающе непокорникомъ святыя восточныя церк

1) Въ Доп. къ А. И. напечатано: врученномъ.
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ве и не хотящимъ слушати въ церквахъ пѣнія, "

идѣже совершается по новопечатнымъ книгамъ, по

обычаю святыя восточныя церкве: занево многихъ

отъ народа мнѣніе вниде, яко ересьми многими и

антихристовою скверною осквернены церкви, и

чины, и таинства и послѣдованіе церковное. Того

ради соборнѣ заповѣдаемъ архимандритомъ и Гигу

меномъ, протопопомъ и старостамъ поповскимъ,

единому приказано дозирати почасту во всѣхъ цер

квахъ, да научаютъ мѣстни священницы, кійждо во

своемъ приходѣ и киждо священникъ вся своя дѣти

духовныя, мужи же и жены, покарятися во всемъ

безъ всякого сомнѣнія святой восточной церкви, и

яже заповелѣніемъблагочестиваго государянашего,

царя и великаго князя Алексѣя Михайловича, всеа

Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи самодержца, и

за благословеніемъ святѣйшаго Никона патріарха

и всего освященнаго собора, или послѣ отшествія

его за благословеніемъ же освященного собора,

книги Служебники и Потребники и прочія печата

шася, велѣть приходцкимъ священникомъ и прочі

имъ всѣмъ понимъ исправляти церковное всеславо

словіе, чинно и не мятежно и единогласно, и гла

совное пѣніе пѣти на рѣчь, часъжедевятый велѣть

пѣти купно съ вечернею, а не по литургіи, ниже

прежде литургіи, первое хранящимъ вамъ самимъ

и всѣмъ священнымъ чинъ священства беззазорнымъ

своимъ жительствомъ. Зане святѣйшійНиконъ пат
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ріархъ сіе сотвори не собою, но по совѣту святѣй

шихъ патріарховъ греческихъ, и всего російскаго

государства со архіереи и со всѣмъ освященнымъ

соборомъ разсмотри и исправи со греческихъ и съ

древнихъ славенскихъ книгъ. Къ сему же и нынѣ

мы сошедшеся испытахомъ подробну, при благоче

стивѣйшемъ государѣ нашемъ, царѣ и великомъ

князѣ Алексѣѣ Михайловичѣ, всеа Великія и

Малыя и Бѣлыя Росіи самодержцѣ, и при всемъ

его царьскомъ сигклитѣ, чтуще славенскія наши

древнія рукописныя книги, изъ нихже нѣкія и вамъ

всѣмъ священникомъ соборнѣ показахомъ въ патрі

аршей Крестовой полатѣ, и ничтоже стропотно, или

развращенно, или вѣрѣ нашей православной про

тивно въ новопечатныхъ книгахъ и въ чинѣхъ цер

ковныхъ обрѣтохомъ. Ксему же досматривайте у

всѣхъ просфорницъ, гдѣ кому приказано, чтобъ

просфоры печатали печатію креста четвероконечна

го, якоже выше изобразися и якову печать съ со

бору издахомъ, по свидѣтельству великихъ церков

ныхъ учителей Аѳонасія Великаго, Іоанна Дамас

кина и иныхъ, яко и отъ двою древу сложенный

истинный есть крестъ; а прежнія бы печатиу прос

форницъ вамъ всѣ поотобрать и отдать ихъ всѣ на

Москвѣ въ тіунскую избу, а по градомъ отдавати

десятилникомъ съ росписью за своеюрукою, чтобы

впредьу просфорницътѣхъ печатей отнюдь не было.

Такожде вамъ досматривать, чтобъ были просфоры
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печены изъ пшеничные, чистые и бѣлые муки,

самые добрые, и выкислы, и безъ притисковъ,

и укусныи, и печать бы креста на просфорахъ

была явственно изоображена. Да вамъ же досма

тривать во всѣхъ церквахъ, гдѣ кому приказано,

чтобъ вино на божественную службу было чистое

(безъ примѣсу), и неискислое, и незаплеснѣвѣ

лое, и сосуды бы на вино и укропники были по

часту измовены и съ кровлями, и во олтаряхъ

было бы чисто, всегда выметено и вымыто, чтобы

не было сору на полу и на стѣнахъ пыли и пау

чинъ; такожде и въ церкви всегда было бы

чисто, и образы мѣстныя стояли бычинны, и мел

кіе образы приходцкихъ людей потому же стояли

чинно. Да вамъ же досматривать, чтобы во всѣхъ

церквахъ на престолѣхъ были одѣянія цѣлы и чи

сты, и столбцы престольные тверды и непоколеби

мы, и для крещеніе(я) младенцемъ были бы купели

чистыи и всегда покровенныи, и лежали бы въ

честнѣ мѣстѣ, и воду послѣ крещенія лили бы въ

чистое жъ мѣсто подъ церковь, чтобъ тѣ купели

и вода освященная не была бы попираема отъ че

ловѣкъ; а гдѣ будетъ тоя воды на полъ въ церкви,

или гдѣ индѣ, ненарочно изліется, и то мѣсто ве

лѣть пономарямъ, собравъ святую воду губою, или

инымъ чѣмъ, мытиже простою водою начисто. Ксе

сему же было бы муро въ чистыхъ и честныхъ со

судѣхъ покровенно, и стояло бы во олтарѣ, въ
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мѣстѣ честномъ, въ великомъ бреженіи, и пономари

и нерукоположенныя тому бы не касалися, но са

мому собою, или чрезъ иного священника, или ді

якона, имати святое муро отъ своего си архіерея.

А муро бы имѣти всегда благовонное, а обветша

лаго и отъ своего благовонія изменшагося не имѣ

ти, а сокрывати его во олтарѣ въ землю, чтобъ

никимже попираемо было; елей же ") такожде былъ

бы въ чистомъ же сосудѣ покровенъ, и единымъ

бы елеомъ дващи и трищи и многащи не дѣйство

вати, но елико потреба къ дѣйству крещенія, то

лико бы въ то время въ малой сосудецъ и отли

ты(и), и тоюмалою частію елея въ крещеніи дѣй

ствовати, а прочее все, отдѣленный елей, въ купель "

изливати, оставшій же въ великомъ сосудѣ было

бы просто; и освященный елей надъ болящими

отнюдь не употребляти въ дѣйство крещенія, зане

ничтоже дващи посвящается. Къ сему же брещи

вамъ накрѣко, чтобы при крещеніи мужеска пола,

или женскаго, пріемникъ былъ единъ и пріемница

едина жена. Того ради велѣть всѣмъ священни

никомъ держати во всѣхъ церквахъ записные че

тыри книги, и велѣть записывати, кто съ кѣмъ

поемлется въ бракъ, и кто у кого и чей пріемникъ

въ крещеніи бываетъ, симъ образомъ: Книга кре

1) На полѣ: масло древяное.
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щенныхъ: въ лѣто Божія воплощенія, мѣсяца... 1)

дня... вазъ имярекъ священникъ приходцкій церкве

святаго, сущія во градѣ имярекъ, или селѣ имярекъ,

крестихъ младенца рожденнаго, или рожденную,

дня... отъ родителей законно вѣнчанныхъ, отца

имярекъ, матере имярекъ, прихожанъ сея церкви,

имярекъ, отчестваироду сицеваго, емуже дано есть

имя имярекъ; воспріемникъ бысть имярекъ сынъ

имярекъ, отъ прихода, или мѣста имярекъ, воспрі

емница имярекъ, супружница имярекъ, или дщерь

имярекъ, прихода, или мѣста, имярекъ. Аще младе

нецъ не будетъ отъ законнаго брака рожденный,

имя поне единаго родителя, аще вѣстно будетъ,

да вписано будетъ, и убо отъ всякія вины безче

стія стрещися подобаетъ; аще же и единаго роди

теля имя извѣстно не будетъ, сице да напишется:

крестихъ младенца, егоже, или еяже родителей

не свѣмъ, рожденнаго, илирожденнуюдня... и про

чая, якоже выше. Аще же повержено будетъ от

роча, да написанный будетъ день, въ оньже, и

мѣсто, идѣже и кимъ обрѣтенно бысть, и коликихъ

дни, въ правду; и аще не вѣстно будетъ о креще

ніи его, да будетъ крещенъ подъ невѣдѣніемъ,

сице глаголя: аще не есть крещенъ, крещается

рабъ Божій имярекъ, воимя Отца, аминь, и Сына,

аминь, и Святаго Духа, аминь, нынѣ и присно и

1) и”) Пробѣлы.
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вовѣки вѣковъ, аминь. Аще отроча въ дому, на

шедша(1)ля ради смертныя бѣды, крещенно будетъ,

тогда сице да написано будетъ: въ лѣто.... мѣсяца...

дня... рожденный имярекъ, сынъ или дщи имярекъ,

отцаи матере,законно вѣнчанныхъи прочая, якоже

ивыше,–егоже нашедшіяради смертныя бѣды кре

стила есть истинно имярека во благоговѣніи извѣ

стная баба имярекъ, или имярекъ сынъ имярекъ, яко

же извѣсти ми онѣсица ") имярекъ. Аще же живо

будетъ отроча и совершаются надъ нимъ въ цер

кве святыя чины, кромѣ погруженія и Троичнаго

имене призыванія, сіе да приписано будетъ: того

же мѣсяца... дня... къ церкви принесено быстьпред

реченное отроча, надъ нимиже азъ имярекъ приход

цкій іерей святыя чины и молитвы совершихъ,

имярекъ именовавъ его, или ю. Аще не самъ того

прихода приходцкій презвитеръ, но иный священ

никъ крестити будетъ, да напишется имя его; аще

крещенный будетъ подъ невѣдѣніемъ, сіесть аще

не есть крещенъ, и сіе такожде да напишется.

Книга о супружествѣ, о вѣнчанныхъ, пишется въ

соборной церкви. И вамъ бы приказывать священ

никомъ накрѣпко, чтобъ отроковъ безъ соборныхъ,

а вдовцовъ и вдовицъ съ патріарша двора безъ

намятей, отнюдь не вѣнчати; а память взявъ обы

бкивати накрѣпко противъ памятей, а не обыскавъ

1) Въ Доп. къ А. И. (т. V, стр. 462) напечатано: отъ

СиУ11е.

вглт. сл. кн. 1, отд. 1, г. п. 9
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отнюдь не вѣнчати же. Книга живыхъ прихожанъ

писати имена, мужеска полу, и женска, и дѣтска

всякого возраста, и рабовъ и пришелцовъ, имена

ихъ во святѣй: божественнѣй службѣ и въ прочі

ихъ молитвахъ и прочитати; такожде и преставль

шихся православныхъ христіанъ, всякаго чина,

богата и убога, писать и поминать по чину цер

ковному. . .

Посемъ и о семъ сказывати вамъ всѣмъ приход

цкимъ священникомъ и самимъ досматривать, что

бы при погребеніи усопшихъ ходили священницы

(и) діякони предъ гробомъ усопшаго за иконою, по

неже священницы предводители, во слѣдъ же гроба

ходили бы сродницы ипрочіи миIl)рстіи людіе: тако

бо имать святая восточная церковь. Заказывати

же вамъ накрѣпко, и самимъ сего слушати со вся

кимъ прилежаніемъ и смотрѣти, чтобы священно

иноцы, и священницы, и прочіи иноцы и церковніи

причетницы не упивались и въ корчмы пити бы не

ходили, и отъ сквернословія и срамословія и ко

щунства всякого удалялися; и мирскихъбы людей

поучали, якоже священная правила повелѣваютъ,

по вся воскресенія по литургіи раздавъ анаѳора!),

иже къ церковному. всякому пѣнію приходити ве

лѣли, и въ церковь приношеніе, свѣщи, и ладонь и

вино приносити завѣщевали, и нищимъ милостыню

Г.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1) На полѣ: антидоръ." "
* * *

" "г т. . т в о . . . .
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за грѣхи своя подавати научали, комуждо по силѣ

отъ праведнаго притяжанія, а не отъ грабленія, и

обиды, и проклятаго мздоиманія неправеднаго; и

стояли въ церквахъ тихо и немятежно, и пѣнію бы

и чтенію внимали и Господу Богу о оставленіи

грѣховъ своихъ молилися отъ всея души, со уми

леніемъ, и воздыханіемъ и со слезами, и въ молит

вахъ своихъ поклоненія во время учиненное тво

рили со знаменіемъ на себѣ честнаго креста. Во

знаменіи же креста три первыя персты слагати

правыя руки: палецъ глаголемый, иже вскрай его,

глаголемый указательный, и средній; два же:

глаголемый мизинецъ и, иже вскрай его, близо

средній имѣти праздны, наклонены. Знамена

ющимъ же.ся треми первыми персты въ молитвѣ

своей глаголати: Господи Іисусе Христе, Боже

нашъ, помилуй насъ. Сія бо молитва древняя и

общая церкве, и вящше употребляется прочіихъ,

юже здѣ положихомъ предводителнѣ, паче иныхъ

молитвъ, вины ради сицевы: Понеже мнози невѣжди,

иніи же мнящеся быти и отъ разума, жестосердія

же своего ради и упорства, въ немъже возрастѣше

и состарѣвшеся, не прочитающе же въ конецъ

божественнаго писанія, ни вопросити вѣдущихъ

хотяще, гордости своея ради, сея молитвы, еже

есть: Господи, Іисусе Христе, Боже нашъ, поми

луй насъ, не токмо сами не употребляютъ, но и

другихъ, содержащихъ ю, укоряютъ, аки неправо

«ф
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содержащихъ; вмѣсто же сея молитвы вящше ут

вержаются имѣти сію молитву, яже есть: Госпо

ди Іисусе Христе, Сыне Божій, помилуй насъ.

Яже въ подобное время, отъ обычая нѣкихъ, глаго

лется и сія молитва, я не обижаетъ ю симъ,

зане предводительствуетъ сей молитвѣ предложен

ная отъ насъ здѣ молитва, яже есть: Господи Іи

сусе Христе, Боже нашъ, помилуй насъ, не (но) хо

тяще сію утвердити но и паче (наипаче), яко собор

ную и общую, и нужную всему исполненію церко

вному, и на еретики аріаны мечь сѣкущій, ктому же

предстали бы глаголати и отрицающіи ю и да за

градилися уста хулящихъ на ню. Воставающу же

кому отъ сна, или ложащуся спати, или какое дѣло

хотящему творити, знаменатися тѣми же первыми

треми персты, и глаголати: во имя Отца и Сына

и Святаго Духа, аминь: тако бо имутъ вси наро

ди христіанстіи издревле и до нынѣ неизмѣнно,

подобно и отцы наши, и дѣды, и прадѣды издре

вле, другъ отъ друга пріемлюще, такознаменовахуся

якоже и нынѣ видимъ мужей поселянъ неизмѣнно,

изъ древняго обычая, тако знаменающихся треми

первыми персты, Ксему же научати; прихожанъ,

чтобы ко отцемъ духовнымъ на исповѣданіе, мужи

и жены, и ихъ дѣти, приходили почасту, паче же

въ четыре святыя посты, и по разсужденію от

цевъ духовныхъ Пречистыхъ Таинъ пріятія, тѣла

и крове Христовы, себе не лишали. Аще кто
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пребудетъ цѣлой годъ безъ исповѣданія, кромѣ

путешествій и нужныхъ случаевъ, а случится ему

смертный часъ, и такова у церкви не погребати

и послѣдованія усопшихъ христіанъ надъ тако

вымъ не пѣти: зане таковый, живъ сый, удалилъ

есть самъ себе божественныя церкви. Вы же, ду

ховніи, отцы, добрѣ и опасно кающихся совѣсти

и плоды покаянія разсмотряйте и не мозите здра

вымъ суще, недостойнымъ же, неразсмотрѣнно пре

подаяти тѣло и кровь Христову, страха ради че

ловѣческаго, или сана величества стыдяся, мзду

нѣкую получивъ, да не вѣчно себѣи онѣмъ геенну

вѣчную исходатайствуете, кромѣ онѣхъ, ижеистин

носокрушеніемъсердца каютсяиплоды покаянія доб

рѣ творятъ. Къ болящимъ же, исповѣданія ради и

елеосвященія и причащенія, не мозите никогдаже

облѣнитися, и дабы ни единъ христіанинъ, малъ и

великъ, не отшелъ свѣта сего безъ покаянія и еле

освященія и причащенія тѣлаи крове Христовы, ве

ліе о семъ попеченіе имѣйте. Волныхъ же ради

имѣти тѣла Христова, часть ") оставленную великого

четвертка, хранити же сице: Первѣе имѣти сосудъ

златъ, или серебрянъ внутрь позлащенъ, аще же

великія ради нищеты немощно такова сосуда стя

жати, поне касситеровъ, сирѣчь чистаго аглинска

го олова, симъ образомъ: яко чаша высока соору

А

1) На полѣ: «анецъ.
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женъ, со кровлею, крестъ на верху имѣющи, и твер

до заключающійся, или, нужды и скудости ради яко

же ковчежецъ съ кровлею твердою благолѣпно со

оружень, крестъ на версѣ имѣющій; всегдаже та

ковый сосудъ на престолѣ, а не на иномъ мѣстѣ,

имѣти, и нерукоположенныхъ и пономарей и люди

новъ простыхъ рука никакоже никогдаже сего, да

коснется, подъ великою епитиміею; праха же ради

сверху честнымъ покрываломъ покрытъ да будетъ;

и БожественныяТайны освященныи изсушени доб

рѣ внутрь себе да имать. Изсушити же я сице: во

утрошній убо день, чиста себе соблюдъ отъ всякія

скверны плоти идуха, на утрени предъ ексапсал

міемъ, одѣянъ во вся священныя одежды, покадивъ

церковь обычно и вшедъ въ олтарь, стани предъ

святою трапезою, и сотворь благоговѣйное Святымъ

Тайнамъ поклоненіе, покадивъ обычно крестообраз

но обходя святую трапезу, отдавъ же кадилницу,

умый руцѣ и, развивъ антимисъ, положи на немъ

святый дискосъ; и вземъ святый кивотъ съ Боже

ственными Тайнами положи его на край антимиса,

и открывъ возми паки кадилницу,и кадя возгласи:

Слава святѣй и единосущнѣй и животворящей и

нераздѣлнѣйТроицы, и прочая;и отдавъ кадилницу,

изми отъ кивота святый агнецъ, со всякимъ вни

маніемъ и страхомъ, и положи его на святомъ ди

скосѣ,на антимисѣ сущемъ, и святымъ копіемъ раз

дробляй его со всякимъ вниманіемъ и благоговѣні
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емъ на дробныя части; скончаннымъ же ексапсал

момъ, аще нѣсть діякона, или иного священника,

воeже ектенью предъ царьскими враты глаголати,

ты неотстуши, отъ мѣста, на немъ жепредъ святою

трапезою стоиши, но точію предстани (престани)

отъ раздробленія, или сушенія, и тамо благоговѣйно

стояглаголи ектенью всю; по окончаніиже сихъ пред

начатое дѣйствуй сице: по раздробленіи всего агнь

ца положи плитяный камень, или плинѳу, при краи

антимиса отъ десныя себе страны, и верху камене

скудель новы со угліемъ горящимъ, и поклонися

благоговѣйно, возми святый дискосъ съ Божествен

ными Тайнами раздробленными, со всякимъ внима

ніемъ, и возложи его верху скуделника, опасно блю

ди, да помалу изсушатся. Божественныя Тайны, пре

вращая святымъ, копіемъ, да не како пригорятъ;

егда же добрѣ согрѣется святый дискосъ, снимай

его и полагай на святомъ антимисѣ, да не велми

разогрѣвся испалитъ Божественныя Тайны; осту

дивъ же мало, паки возлагай его верху скуделника;

сіе же твори и многажды, дондеже добрѣизсушат

ся Божественныя Тайны; сухія же, со всякимъ вни

маніемъ вложи во святый кивотѣ, и покрывъ поло

жи на своемъ мѣстѣ; и сотворивъ достодолжное по

клоненіе, свій паки антимисъ. Лучшеубо ти и без

бѣдно будетъ, о іерею, аще безъ огня, раздробивъ

на дискосѣ, сущемъ на развитомъ антимисѣ,самыя

Божественныя Тайны отъ вѣтра изсушатся; но убо
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опасно самъ и неотходно блюди и призирай, дон

деже изсушатся, да не падетъ на ня плѣснь, ниже

муха, или иночто отъ животныхъ прикоснется, подъ

тяжкимъ смертнымъ грѣхомъ. Изсушеннымъ жеБо

жественнымъ Тайнамъ, аще будетъ кивотъ златый,

или сребряный во внутрь позлащенъ, безъ всякого

подсланія въ немъ положени да будутъ; аще же

серебрянъ внутрь не позлащенъ, или касситеровый,

чистая и новая бумага писчая, никогдаже на ино

что употребленная, въ кіотѣ подслана да будетъ,

и на ней Божественныя Тайны да вложатся. И ча

что я, со всякою подобающею честію, іерей, откро

венною главою поклоненіе сотворивъ, руцѣ же из

мовенныи имѣя, на всякъ день да дозираетъ; аще

же не можно на всякъ день, поне во вторый, или

въ третій день конечно да дозираетъ, да не како

недозиранія ради исплѣснѣютъ, или растлѣютъ, и

того ради іерей, яко пренебрежитель, изверженія

винѣ подлежати будетъ. Аще же узрятся пріотсы

рѣли, или влажны, яко къ мокротѣ преклоньшася,

тогда да развіется антимисъ на святомъ престолѣ

и со всякимъ опасеніемъ изъяты изъ кивота Свя

тыя Тайны да будутъ, и на святый дискосъ да

вложатся, окнамъ отверзеннымъ, да просушатся.

Самъ блюди, дондеже изсушитъ, да не муха или

ино что таковыхъ коснется имъ: тяжко бо смертно

согрѣшиши, ащеотъ небреженія Божественныя Тай

ны, суша,припалиши, или каковымъ-либо образомъ
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отъ мокроты исплѣснити и разтлитися оставиши,

смертно тяжко согрѣшиши и изверженія винѣ под

лежати будеши. Аще убо сицевый случай, еже не

буди, когда приключится, никакоже никогоже да

не дерзнеши причастити сицевыми Тайнами, но

иный агнецъ по уставу ниже написанному, ничтоже

отлагая, къ служенію себе пріуготовавъ, во утрій

день по ощутеніи") сего литургію божественную на

ченъ, изми отъ святынь иизсушивъ сохрании симъ

болныхъ и требующихъ причащай; сплѣснѣлыя же

и растлѣнныя Тайны,на тойжде литургіи, на жерт

веницѣ, со останки БожественныхъТаинъ въ чашу

всыпавъ, потреби. Такоже вамъ заказати всѣмъ свя

щенникомъ накрѣпко, чтобы во время божественного

пѣнія стражъ церковный, или кто инъ, стоялъ при

дверехъ церковныхъ, чтобы нищіевъ церкви, во вре

мя пѣнія, по церкви не бродилимилостыни просити,

а стояли бытакожде въ церкви нищіитихово время

божественного пѣнія, или бы стояли въ паперти,

а приходцкія бы люди давали милостину нищимъ

въ паперти же, идя въ церковь, или исходя изъ

церкви; а которые нищіе во время пѣнія учнутъ

по церкви бродить, и тѣмъ милостини давати не

велѣть, а велѣти ихъ смиряти священникамъ за

безчинство. Такоже бы велѣти имати и власы ра

стящихъ, и ризы черныя носящихъ, и босыхъ хо

ди

1) На полѣ: по увѣденіи.
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дящихъ, иже мнятся благоговѣйни быти, не суть

же такови, якоже шестаго вселенскаго собора 42

правило глаголетъ сице: старецъ, власы растяй,

мняся пустынникъ быти, аще не острижется и не

внидетъ въ монастырь, изъ града изженется; въ

толкованіи же того правила глаголетъ и толкуетъ

тако: иже гради обходяще, якоже мнящеся пу

стынницы, и власы главы своея обростивше и склю

чивше и надолзѣ пустивше, черныя ризы носяще,

или вретище, или нази ходяще, таковыи въ мона

стырь да внидутъ и власы своя остригутъ, образъ

монашескій на прочая воспріимше; ащели того не

хотятъ, отъ градовъ изженутся, да своему обѣща

нію не ругаются и въ пустыняхъ да живутъ, отъ

нихъ же и имя себѣ стяжаше. И сихъ имати и

приводити на патріаршей дворъ, а въ прочіихъ

епархіяхъ по градомъ приводити на митрополіи и

архіепископліи и епископліи дворы.

Еще же вамъ брещи накрѣпко во всѣхъ прихо

дѣхъ, которыя кому приказаны, чтобы въ домѣхъ

у боляръ, или иныхъ людей, священницы кресто

вые были съ грамотами ставлеными, патріарши

области,и свидѣтельствованныя, чтобъ небыли ко

торые подъ отлученіемъ, или въ запрещеніи архі

ерейскомъ, или подъ изверженіемъ, и чтобъ иныхъ

епархій митрополичихъ, архіепископскихъ и епископ

скихъ, безъ отпускныхъ грамотъ, никакого священ

нодѣйствія, вечерняго и утренняго, и понахиды, и мо
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лебновъ отнюдь недѣйствовати, такожъ и въпротчіихъ

епархіяхъ чюжимъ ставленикомъ: зане аще не сво

его архіерея въ области, безъ благословенія отшедъ,

чтó дѣйствуютъ, таковіи, и пріемлющиихъ и домы

ихъ да не будутъ благословени, но отвержени и

запрещени, по священнымъ правиломъ святыхъ

Апостолъ и святыхъ отецъ, на многихъ синодѣхъ

рѣченнымъ, изъ ихже едино, видѣнія ради, воспо

мянемъ здѣ, святаго седмаго селенскаго синода пра

вило десятое, глаголющее сице: причетникъ, оста

вивъ свою землю и на иную страну отшедъ, безъ

повелѣнія своего епископа и Константина града,

да не будетъ пріятъ ни въ домъ, ни въ церковь; се

же творя и пребывая, да извержется. А были бы

въ домѣхъ боярскихъ, или иныхъ людей, священ

ницы патріарши области со ставлеными грамота

ми, а иныхъ епархій со отпускными грамотами, и

тѣ грамоты всея власти (всѣ являти) имъ велѣть

на патріаршѣ дворѣ; а хто гдѣ въ домъ служити

наймется, и они бы имали памяти; и кому нужда

какая случится въ церковь не прійти, и они (бы)

имѣли въ домѣхъ своихъ священниковъ со благо

словеніемъ архіерейскимъ, и пѣніе бы пѣли въ

домѣхъ, вечерни и утрени, чинно и единогласно,

якоже въ соборной церкви поется, а безъ священ

ника въ домѣхъ и въ церквахъ пѣнія не пѣти и

не начинати. А черныхъ бы поповъ и вдовыхъ

въ домѣхъ отнюдь не было, и службы церковныя
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никоторыя по домомъ и по мірскимъ цервамъ не

служили отнюдь черныя попы и вдовыя. Безъ

указу и безъ паметей бы отнюдь съ сего числа

въ домѣхъ нихто нигдѣ не служилъ; а будетъ

кто отнынѣ, наявся въ домѣхъ у крестовъ, учнутъ

служити, и тѣмъ священникомъ быть въ смиреніи

и въ пенѣ и въ домѣхъ бы крестовые пошли мла

денцовъ не крестили, а крестилибы по приходцкимъ

церквамъ. Зане священное правило 6-го вселен

ского синода59 глаголетъсице: въ церквахъ, сущихъ

внутръ домовъ, да не сотворятъ крещенія; аще же

сего кто не хранитъ, аще есть причетникъ, да из

вержется, мірскій же человѣкъ да отлучится. И о

томъ вамъ взять, кому гдѣ приказано, у всѣхъ

священниковъ сказки за руками, кто священни

ковъ имяны вдовыхъ, или пришлыхъ у кого въ

дому имянемъ служитъ; а будетъ который при

ходцкій священникъ утаитъ въ своемъ приходѣ у

кого нибуди крестоваго какова попа, а послѣ вѣ

домо учинится мимо его, иза то быть приходскому

попу въ жестокомъ наказани и въ пенѣ.

Да вамъ же, архимандритомъ, и игуменомъ и про

чіимъ, заповѣдаемъ соборнѣ подъ епитиміею, чтобъ

черные попы и дьяконы изъ монастырей въ мона

стыри безъ вѣдѣнія своего епископа не приe)ходили,

и безъ грамотъ архіерейскихъ, ивъ монастыри ихъ

на житіе не пріимати, и священствовати имъ безъ

отпускныхъ грамотъ не велѣти. Ащеличерной попъ,
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или дьяконъ изъ монастыря, въ немже монастыри

пострижется, или въ немже монастыри, повелѣнъ

«съ грамотою священствовати, преидетъ во инъ

монастырь, аще и своего архіерея во области, а

не будетъ у него своего архіерея отпускныя въ той

монастырь, вѣ оньже пріидетъ жити, иему священ

етвовати и въ церкви пѣти и чести не велѣти,

отсылати таковыя въ монастырь на обѣщаніе. А .

мірскихъ людей, мужей и женъ, желающихъ пріяти

монашескій образъ, въ домѣхъ отнюдь не постри

гати, постригали же таковыя въмонастырѣ со сви

дѣтелемъ, при искушеніи многимъ временемъ во вся

кихъ монастырскихъ работахъ; а безъ искушенія

монастырокія страдбы и въ монастырѣхъ не пост

ригати.

Еще вамъ хранити, еже дѣтей духовныхъ, свя

щенныхъ и монаховъ и мірскихъ, въ духовность

безъ отпускныхъ паметей прежнихъ отцовъ духов

ныхъ на исповѣдь не пріимати, кромѣ великія нуж.

ди, и отъ причащенія мзды не имати. Да и того

бы вамъ провѣдывать накрѣпко и извѣщать, чтобы

священницы, и діяконы, и прочіи причетницы не

подобнаго ради пріобрѣтенія двѣма церквами не

владѣли, такоже и діаконскими и причетническими

мѣстами не владѣли же, зане священная правила о

семъ возбраняютъ; аще же недоволно ему на жи

тейскія потребы даемая отъ церквe, художествoнѣ

кое другое дѣлати ему повелѣваютъ, и отъ того по
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требу пріимати. Еще же слушайте и проповѣды

вайте вездѣ накрѣпко, чтобъ по церквамъ и подо

момъ, сами священницы глаголали въ славословіи

Божія пѣснь ангельскую, и людей бы такожде на

учали глаголати аллилуіа трижды, въ четвертое:

слава тебѣ Боже, по древнему обычаю восточ

ныя, святыя церкве, якоже видимъ въ греческихъ

и нашихъ славенскихъ древнихъ книгахъ, и сами

вы видѣсте, тако писася и глаголася. А еже въ

Житіи святаго Еvфросима Псковскаго писано гла

голати дважды аллилуіа, въ третье: слава тебѣ

Боже, и о семъ не мозите прѣтися, зане тамо пи

сано: велія и несказанная хула на святую и живо

начальную Троицу, еяже и писанію предати немощ

но: толкуя бо аллилуія глаголетъ воплотившаго

ся Бога Отца, и паки глаголетъ воплотившагося

Бога СвятагоДуха; паки бо тойже списатель, гла

голетъ во иномъ мѣстѣ о трегубой аллилуія яко

вся церкви по всей земли законно глаголаша из

древле трижды аллилуіа; и паки ниже, тамо же

глаголетъ: издревле взяся троити святая аллилуія;

и паки тойже списатель повѣдуетъ, яко глаголющи

трижды аллилуія, въ четвертое: слава тебѣ Бо

же, просіяша; мнози въ чюдесѣхъ. И о семъ убо

малое сіе показаніе доволное; прилежно жё прочи

таяй Житіесвятаго Евфросима уразумѣетъ: вся сія

и болшая сихъ. Паки же возвѣщаемъ вамъ самимъ

и всѣмъ священникомъ, како вамъ знаменовати
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обще народъ и особно когождо правовѣрнаго хри

стіанина, пореченному: благословеніе Господне на

васъ. Благословеніе же Господне не иноко, но

сице имать быти: сложившу іерею десныя руки два

перста, глаголемый палецъ указателный простертъ

и великосредній мало наклоненъ, яже знаменуетъ:

Іисусъ, и паки два перста; глаголемый палецъ и

близосредній наклонена, другодружно совокуплена, яже

знаменуетъ литеру: ") « (х),—и паки присовокуп

ленъ къ близосреднему персту малый перстъ, гла

големый мизинецъ, простертъ, мало наклоненъ, иже

знаменуетъ литеру: О,–и вся сія три персты зна

менуютъ: Христосъ. И симъ именемъ Господа Іи

суса Христа повелѣваемъ вамъ знаменати народъ

вѣрныхъ, по реченному ко Авраму о Христѣ: и въ

сѣмени твоемъ возблагословятся вси языцы. . I

Аще же кто васъ не послушаетъ хотя во единомъ

чесомъ повелѣваемыхъ отъ насъ, или начнетъ преко

словити, и вы на таковыхъ возвѣщайте намъ, и мы

таковыхъ накажемъ духовно; аще же и духовное

наказаніе наше начнутъ презирати, и мы таковымъ

приложимъ и тѣлесная озлобленія. Аще жевы сами

повелѣніе, наше начнете презирати, и неучнетера

дѣти и по церквамъ дозирати, или на ослушниковъ

и безчинниковъ не будете извѣщати, а кромѣ ва

1) Слова, напечатанныя курсивомъ, писаны на полѣ, сѣ

11IIIIОСНЫМЪ ВЕЛАВОМЪ. -
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пшего извѣту гдѣ въ церквѣ которой нибуди вашего

сорока обрящется какое противу сего нашего со

борнаго писанія неисправленіе, или нестроеніе,

хотя едино что, а намъ учинится вѣдомо; и за то

тебѣ старостѣ идесятскимъ быти въ церковной каз

ни, безъ всякія пощады. А съ сего писанія велѣти

бы вамъ всякія церкви священникомъ списки спи

сати и въ церкви держати, и почасту велѣти про

читати, чтобы имъ соборное наше повелѣніе было

вѣдомо. А какъ спишетъ, и въ томъ имати тебѣ у

нихъ росписи за ихъ руками, а собравъ тѣ всѣ

росписки, отдать на патріаршѣ дворѣ за своею ру

кою. А сіе подлинное наше соборное изглашеніе

держати у себя до перемѣны, какъ иному кому при

казано будетъ. Извѣстнаго же ради утверженія,

сіе соборное наше изглашеніе подписахомъ мы ар

хіереи своими руками, и положихомъ въ домуПре

святыя Богородицы патріархіи царствующаго града

Москвы, лѣта 7174, іюлія 2 дня.



ЕРАТСКОЕ ОЛОвО

II.

ДасавСЛОВѣдовлад.ВСТЯ.





ОБЪ ДЕТАХЪ БОДЫШАГО МОСКОВСКАГО СОБОРА

(1666 и 1667 г.)

Исторія раскола, возникшаго въ церкви русской по

поводу соборнаго исправленія церковно-богослужебныхъ

книгъ, не представляетъ событія болѣе важнаго во

всѣхъ отношеніяхъ, какъ Большой Московскій Соборъ

1666 — 1667 г. На этомъ соборѣ разсмотрѣны и

рѣшены дѣла о всѣхъ бывшихъ тогда извѣстными ра

сколоучителяхъ и ихъ ученикахъ,—разсмотрѣны и рѣ

шены сначала, въ междупатріаршество, русскими духов

ными властями подъ предсѣдательствомъ митрополита

новгородскаго Питирима 1), потомъ имиже, совмѣстно

съ находившимися въ Москвѣ греческими духовными

1) Въ изложеніи перваго соборнаго Дѣянія сказано, что

вмѣстѣ съ русскими архіереями явились на соборъ „и ино

странніи, въ то время прилучшіися въ царствующемъ градѣ

Москвѣ“ (Доп. къ А. И.т. V, 443). Но изъ «иностранныхъ»

присутствовалъ на первомъ засѣданіи только одинъ Ѳео

досій «митрополитъ Сербскія земли» (впослѣдствіи возве

денный на митрополію бѣлгородскую), а на всѣхъ осталь

ныхъ засѣданіяхъ небыло и Ѳеодосія: соборъ 1666 г. дол

женъ быть названъ поэтому именно соборомъ русскихъ

архипастырей,

14
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властями, подъ предсѣдательствомъ патріарховъ—алек

сандрійскаго Паисія, антіохійскаго Макарія и московскаго

Іоасафа.Произнесши приговоръ надъ подлежавшими суду

виновниками и распространителями раскола, такжераз

ными лицами, причастными ихъдѣлу, соборъ издалъ точ

ное опредѣленіе и относительно всѣхъ тѣхъ, ктоявятся

подражателями и послѣдователями осужденныхъ; и тѣ

и другіе,—и расколоучители съ тогдашними ихъ уче

никами и будущіе ихъ послѣдователи,—признаны про

тивниками и хулителями православной церкви и, какъ

именно такіе, отсѣчены отъ единенія съ вселенскою цер

” ковію, доколѣ не изъявятъ раскаянія въ своемъ против

леніи и въ своихъ хулахъ. Такимъ образомъ судьба ра

скола была рѣшена именно на этомъ соборѣ: расколъ,

уже самовольно отчуждившій себя отъ церкви, которую

заподозрилъ и обвинилъ въ мнимыхъ ересяхъ, теперь и

самою церковію, канонически, признанъ расколомъ, и

преданъ законной карѣ церковнаго отлученія. Это было

дѣйствіе вполнѣ правильное и законное, притомъ вы

нужденное необходимостію и имѣвшее для своего вре

мени несомнѣнную пользу, — ибо многихъ удержало

отъ уклоненія въ расколъ, — но тѣмъ не менѣедѣй

ствіе прискорбное для церкви, такъ какъ лишало ее

значительной части бывшихъ ея собственныхъ чадъ. Не

менѣе прискорбно это событіе и для самого раскола:

хотя онъ и до соборнаго осужденія отрекся уже отъ

церкви и суду церкви не усвоялъ ни силы ни значенія,

все же однако произнесенная соборомъ кара поставила

его въ положеніе крайне тяжкое и отразилась весьма

печальными послѣдствіями на дальнѣйшей судьбѣ его.
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Сами раскольники хорошо сознаютъ это тяготѣніе надъ

ними клятвъ собора и вмѣстѣ ихъ дѣйствительную силу

и важность. Что такое, какъ не выраженіе этого со

знанія, всѣ ихъ усилія опровергнуть значеніе соборныхъ

клятвъ и всѣ ихъ озлобленныя нападенія на соборъ,

произнесшій эти клятвы?

Соотвѣтственно особенной важности событія, вопросы

о Большомъ Московскомъ Соборѣ и значеніи его поста

новленій относительно раскола всегда занимали первен

ствующее мѣсто въ историческихъ изслѣдованіяхъ о

расколѣ и въ полемикѣ между православными и расколь

никами. Съ недавняго времени на нихъ обращено еще

больше вниманія вслѣдствіе оживленныхъ преній, воз

никшихъ и долго продолжавшихся въ С.-Петербургскомъ

Отдѣлѣ Общества Любителей Духовнаго Просвѣщенія.

Однимъ изъ членовъ этого общества (г. Филиповымъ)

возбужденъ былъ вопросъ собственно о такъ названныхъ

имъ «нуждахъ Единовѣрія»; но въ первомъ же чтеніи

своемъ объ этомъ вопросѣ онъ посвятилъ гораздо болѣе

времени и вниманія другому, поставленному съ этимъ

первымъ въ ближайшую причинную связь,—именно воп

росу о значеніи клятвъ Большаго Московскаго Собора.

Утверждая, что клятвы положены на всѣхъ безъ исклю

ченія блюстителей «дониконовскаго» обряда, а слѣдова

тельно и на такъ называемыхъ единовѣрцевъ, онъ при

зналъ положеніе сихъ послѣднихъ крайне стѣснительнымъ

и исполненнымъ противорѣчій: въ устраненіи этихъ про

тиворѣчій онъ и указалъ настоятельную нуждуЕдиновѣ

рія, а единственновѣрныйкъ тому способъ–въсоборномъ

же съ участіемъ восточныхъ патріарховъ разрѣшеніи
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клятвъ, изреченныхъ въ 1667 году. Понятно, что и

лица, явившіяся возражателями г. Филипову, обратили и

должны были обратить особенное вниманіе также на

этотъ вопросъ о значеніи постановленій Большаго Мос

ковскаго Собора относительно раскольниковъ, и разсмо

трѣнію его было посвященотакимъ образомъ шестьвесьма

обширныхъ и продолжительныхъ чтеній. Къ сожалѣнію,

очень скоро эти чтенія, или, правильнѣе сказать, пренія,

утратили подобающій имъ характеръ спокойнаго и без

пристрастнаго обмѣна мыслей и замѣчаній, добытыхъ

тщательнымъ изученіемъ предмета, въ видахъ разъясне

нія истины; напротивъ, по откровенному признанію од

ного изъ самихъ препиравшихся, «вопросъ церковно

общественный скоро превратился въ личный» и «пренія

приняли характеръ полемики, литературной войны, и

притомъ страстной и раздражительной»,—чтò, разу

мѣется, не осталось безъ ущерба для существа дѣла.

Препиравшіеся, какъ всегда бываетъ въ подобныхъ слу

чаяхъ, остались каждый при своемъ мнѣніи, и самый

вопросъ остался по прежнему открытымъ; слушатели и

читатели, съ большимъ или меньшимъ участіемъ слѣдив

шіе за ходомъ преній, присоединились къ той или дру

гой сторонѣ, руководясь также, въ большинствѣ своемъ,

не столько знаніемъ дѣла, или критическимъ отношеніемъ

къ доводамъ, изложеннымъ въ преніяхъ, сколько своимъ

личнымъ расположеніемъ, или отношеніемъ по разсмат

риваемому вопросу. При этомъ нельзя не отмѣтить того

любопытнаго явленія, что самыми горячими сторонниками

мыслиораспространеніи соборныхъ клятвъ навсѣхъ безъ

исключенія держащихся мнимо-стараго обряда и объ на
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стоятельной нуждѣсоборнагожеразрѣшеніяэтихъ клятвъ

явились не единовѣрцы, въ интересѣ которыхъ повиди

мому развивалось и доказывалось такое воззрѣніе на

клятвы собора 1667 года, а раскольники, усмотрѣвшіе

здѣсь ту, крайне пріятнуюдля нихъ мысль, что церковь,

посредствомъ соборнаго разрѣшенія клятвъ, положенныхъ

за содержаніе именуемыхъ старыхъ обрядовъ, торжест

венно признаетъ неправоту свою предъ расколомъ, и

такимъ образомъ, оправдавъ расколъ, должна будетъ сама

искать у него прощенія и разрѣшенія. Такого отношенія

къ петербургскимъ чтеніямъ раскольники не скрывали и

не скрываютъ, какъ можетъ убѣдиться въ этомъ каждый

изъ бесѣды съ первымъ встрѣтившимся раскольническимъ

начетчикомъ. Въ одной заграничнаго изданія книжкѣ они

даже печатно заявили, что въ Обществѣ Любителей Ду

ховнаго Просвѣщенія въ С.-Петербургѣ идутъ перего

воры о томъ, чтобы Никоніанамъ отложить свои ново

догматствованія и чрезъ то водворить Богу-любезный

миръ въ христіанствѣ, подобно тому, какъ водворился

миръ въ православной церкви, когда иконоборцы, около

двухъ сотъ лѣтъ господствовавшіе и имѣвшіе поборни

ками царей и патріарховъ, наконецъ сознали свое за

блужденіе. При этомъ воздана признательность и тому

лицу, которое одно «рѣшилось говорить правду» (?)

въ вопросѣ о клятвахъБольшагоМосковскаго Собора")...

Итакъ петербургскія пренія не привели къ соглас

ному и окончательному рѣшенію вопроса о значеніи

1) См. предисловіе къ напечатанному въ КоломыѣСобор

ному свитку 1667 года, л. 6 на об.
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опредѣленій и клятвъ, изреченныхъ соборомъ 1667 г.

на глалолемыхъ старообрядцевъ, и съ того времени во

просы объ этомъ соборѣ и его постановленіяхъ пріоб

рѣли только еще больше интереса и значенія. Мы не

намѣрены входить въ изложеніе и обсужденіе того, чтó

говорилось на любительскихъ преніяхъ, такъ какъ это

не входитъ въ нашу задачу,—притомъ же упомянутыя

чтенія для всѣхъ, конечно, еще довольно памятны. Об

ратимъ вниманіе только на одно обстоятельство, по на

шему мнѣнію, самое главное и имѣющее отношеніе къ

предмету настоящей статьи. Г. Филиповъ находилъ,

вполнѣ достаточнымъ—изъяснять соборное постановле

ніе только изъ его текста и не выходя изъ предѣловъ,

текста,–даже требовалъ этого, какъ единственно вѣр

наго въ настоящемъ случаѣ герменевтическаго правила;

впослѣдствіи, сдѣлавъ нѣкоторую уступку изъ своего

требованія, онъ все-таки весьма не охотно обращался

даже къ находящемуся въ ближайшей, непосредствен

ной связи съ текстомъ соборнаго опредѣленія изложе

нію причинъ, вызвавшихъ это опредѣленіе, или такъ

называемому въ подлинникѣ «свитку и опредѣленію ве

щей, за кія вины собрася освященный соборъ». Со

стороны его главнаго оппонента было напротивъ выра

жено требованіе—для уясненія смысла соборныхъ по

становленій и для опредѣленія ихъ дѣйствительнагозна

ченія разсматривать ихъ не иначе, какъ въ связи съ

сейчасъ упомянутымъ «свиткомъ» и даже въ связи съ

дѣяніями собора 1666 года, которыя, бывъ утверждены

потомъ на соборѣ 1667 года, послужили также основа

ніемъ для его опредѣленій. Требованіе ученаго, возра
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жавшаго г. Филипову, мы находимъ вполнѣ справедли

вымъ и только съ своей стороны считаемъ нужнымъ,

прибавить еще, что для правильнаго, вполнѣ вѣрнаго

пониманія и разъясненія постановленій собора 1667 г.

необходимо кромѣ того полное и всестороннее изученіе,

по несомнѣннымъ историческимъ памятникамъ, всѣхъ

обстоятельствъ, вызвавшихъ соборъ и сопровождавшихъ

его занятія.

Законность этого расширеннаго нами требованія едва

ли можетъ подлежать сомнѣнію, и въ самыхъ петер

бургскихъ преніяхъ мы находимъ для него подтвержде

ніе. Самъ г. Филиповъ, не смотря на то, что поста

вилъ задачею опредѣлить смыслъ соборныхъ постанов

леній не выходя изъ предѣловъ собственнаго ихъ текста,

наибольшую половину своихъ чтеній посвящалъ обыкно

венно разсмотрѣнію частныхъ случаевъ и свидѣтельствъ

изъ послѣднихъ лѣтъ ХVП и особенно изъ ХVП сто

лѣтія, имѣющихъ, хотя и не особенно близкое, отно

шеніе къ собору 1667 года, и здѣсь искалъ подтверж

денія своему взгляду на значеніе соборныхъ постанов

леній. Вслѣдъ за нимъ и его оппоненту приходилось

удѣлять весьма значительную часть своихъ чтеній раз

смотрѣнію этихъ же и подобныхъ случаевъ и свидѣ

тельствъ. Мы вовсе не думаемъ отвергать, что къ ура

зумѣнію дѣйствительнаго смысла соборныхъ постанов

леній въ извѣстной степени могутъ служить имѣющіе

къ собору какое-либо отношеніе частные примѣры и

случаи изъ церковной жизни и изъ церковной практики

позднѣйшаго времени; а въразностороннемъ обсужденіи

этихъ примѣровъ и случаевъ полагаемъ даже главное,
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достоинство петербургскихъ преній. Но если для надле

жащаго уразумѣнія соборныхъ постановленій есть надоб

ность обращаться къ обстоятельствамъ позднѣйшаговре

мени, не имѣющимъ непосредственнаго отношенія къ

собору, то для этой цѣли, разумѣется, тѣмъ болѣе не

обходимо знать и постоянно имѣть въ виду всѣ обсто

ятельства, вызвавшія соборъ и имѣющія ближайшую,

непосредственную связь съ его дѣяніями; а отсюда само

собою слѣдуетъ, что безъ полнаго, самаго обстоятель

наго ихъ изученія невозможно достигнуть вполнѣ вѣрнаго

пониманія и соборныхъ постановленій.

Что-же,— всѣ ли обстоятельства, ближайшимъ обра

зомъ относящіяся къ собору 1666—1667 г., уже на

столько изучены и выяснены, что въ настоящее время

не предстоитъ никакой трудности къ объясненію смысла

его постановленій? Мы полагаемъ, что нѣтъ. Очень

многія, и мелкія и даже не мелкія, обстоятельства, ка

сающіяся собора, знаніе которыхъ необходимо для пра

вильнаго пониманія его постановленій въ цѣломъ и въ

частностяхъ, и теперь еще недостаточно извѣстны, или

недостаточно объяснены. Подтвержденіе этого опять

можно указать въ тѣхъ же петербургскихъ преніяхъ.

Даже тѣ случаи и свидѣтельства изъ позднѣйшаго вре

мени, которыя приводились какъ вполнѣ ясныя и не

подлежащія сомнѣнію относительно ихъ смысла, на са

момъ дѣлѣ оказались требующими значительныхъ объ

ясненій и возбудили очень не мало пререканій. А что

касается обстоятельствъ ближайшимъ образомъ относя

щихся къ собору, о которыхъ вообще говорено было

гораздо менѣе, тоздѣсь даже такіе вопросы, какъ напр.

А
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о времени, когда напечатана книга «ЖезлъПравленія»,

потребовали немалыхъ изысканій и соображеній, послѣ

которыхъ однакоженебыло достигнуто вполнѣ удовлетво

рительнаго ихъ рѣшенія ").Тоже оказалось бы и относи

1) По вопросу о Жезлѣ Правленія г. Нильскій съ полной

очевидностію доказалъ (Протоколы Общ. П, стр. 363—364)

что книга эта напечатана уже по возведеніи Іоасафа 2 го

на патріаршество, значитъ не ранѣе половины февраля

1667 года, а не Т-го мая 1666 г., какъ утверждалъ рѣши

тельно г. Филиповъ. Но съ дальнѣйшими соображеніями

г. Нильскаго, на основаніи которыхъ онъдѣлаетъ заключе

ніе (стр. 365), что Жезлъ Правленія вышелъ изъ печати

въ 1668 г., нельзя согласиться, такъ какъ есть положи

тельное извѣстіе, что въ 1667 г. эта книга уже была на

печатана. Въ «Патріаршихъ выходахъ» подъ 10 числомъ

іюля 1667 года замѣчено: «послѣ обѣдни государю царю

поднесены книги печатныя новыя, Жезлъ Правленія, да и

патріархамъ всѣмъ тріемъ поднесено по книгѣ» (Допол

къ А. И. т. V, стр. 109). Надобно полагать, что именно

къ этому времени Жезлъ Правленія и былъ напечатанъ,

такъ какъ, безъ сомнѣнія, царю и патріархамъ ново отпе

чатанная книга была поднесена первымъ, выражаясь по

нынѣшнему, еще до выпуска изъ типографіи. Отмѣтимъ

еще ошибку г. Нильскаго. Г. Филиповъ говоря, что Жезлѣ

Правленія, напечатанъ въ 1606 г. сослался между прочимъ

на 27 пр. Соборнаго Свитка, гдѣ упоминается о печатномъ

изданіи Жезла; а г. Нильскій, доказывая, что Жезлъ Прав

ленія изданъ уже въ 1668 году, не безъ ироніи замѣчалъ

своему противнику, что напрасно сей послѣдній не обра

тилъ вниманія еще на 24 правило тогоже Свитка, гдѣ

говорится о изданіи Служебника: «тогда онъ увидѣлъ

бы, что Жезлъ Правленія былъ напечатанъ въ тоже нѣ

нѣ когда напечатанъ былъ и Служебникъ, и именно:

въ лѣто 7176, т. е. 1668 года» (стр. 365) Несомнѣнно,
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тельно другихъ вопросовъ, еще ближе связанныхъ съ

соборомъ,еслибы на нихъ обращено было должное вни

маніе. Такого вниманія особенно заслуживали археоло

гическіе и библіографическіе вопросы о существующихъ

что Служебникъ, упоминаемый въ 24 правилѣ Свитка,

напечатанъ въ 7176 году; но это еще не значитъ, что

онъ напечатанъ въ 1668 году; напротивъ изданіе, о ко

торомъ идетъ рѣчь въ 24 правилѣ, было сдѣлано въ концѣ

1667 г., какъ это несомнѣнно явствуетъ изъ того обсто

ятельства, чтоСвитокъ (а въ немъ и 24 и 27 правила) на

печатанъ былъ!въ видѣприложеніякъ тому самому Служеб

нику, о которомъ идетъ здѣсь рѣчь, а въ предисловіи это

го Служебника сказано: «издадеся въ лѣто отъ сотворенія

міра, 7176, отъ рожества же по плоти Бога-Слова 1667,

индикта 6, мѣсяца ноемврія». Итакъ въ ноябрѣ 1667 г.

когда напечатанъ Служебникъ, существовалъуже и печат

ный Жезлъ Правленія. Что же касается предисловія къ

Жезлу, на которомъ основался г. Филиповъ, утверждая

что книга напечатана 7 мая 1666 года, то г. Нильскій

также очень ясно доказалъ, что предисловіе это понято

г. Филиповымъ неправильно; но и здѣсь опять нельзя

незамѣтить, что самъ онътакже неправильно объяснилъ за

висимость словъ въ пререкаемомъ мѣстѣ предисловія:

«Жезлъ.... сооруженный отъ всего освященнагс собора, собра

ннаго... въ царствующемъ градѣМосквѣвълѣто 7174мѣсяца

маіа въ7день».Приведенныяздѣсьчисла не могутъуказывать,

какъ полагаетъ, г. Нильскій,на время составленія, или соору

женія книги, ибо 1)невозможно и предположить, чтобы книга

была сооружена (какъ и напечатана) въ одинъ день, и2) изъ

приведенной самимъ г.Нильскимъ замѣткиПолоцкаго начер

новой рукописи Жезла (naсzach1666Мaii 18, Еinivi 1666 julii

13) извѣстно, что7маяонъ не приступалъ еще къ сочиненію

книги,изначитъ соборъ немогъ посвятить этого дня оконча

тельному просмотру (если даже въ этомъ смыслѣ разумѣть
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«спискахъ и печатныхъ изданіяхъ соборныхъ актовъ,

также вопросы о степени ихъ правильности и досто

вѣрности. А между тѣмъ ученый, настоятельно требо

вавшій объясненія соборныхъ постановленій изъ самаго

ихъ текста, не выходя за его предѣлы, самъ не обра

- тился даже къ подлинному списку этихъ постановленій,

и удовольствовался ихъ изданіемъ, сдѣланнымъ Археогра

-фическою Коммиссіею въУ т. Дополненій къ Историче

- скимъ Актамъ. Правда, соборное «изреченіе», на кото

ромъ собственно и остановилъ онъ свое вниманіе, на

печатано здѣсь согласно съ подлиннымъ текстомъ, хотя

и не по подлиннику; но въ цѣломъ это изданіе, какъ

-будетъ показано ниже, нельзя назвать удовлетворитель

слово сооруженный)книги,ещене начатой сочиненіемъЛка

заніегода и мѣсяца въ предисловіи Жезла,по нашему мнѣ

нію, имѣетъ грамматическую связь съ словомъ: собран

наго, а не съ словомъ сооруженный,—касается собранія

«собора, а не сооруженія книги. Здѣсь, можно думать,

сдѣлано указаніе именно на то собраніе, или засѣданіе

собора, когда состоялось опредѣленіе—написать книгу въ

-опроверженіе челобитной Никиты. Такое предположеніе,

1) будетъ вполнѣ согласно съупомянутой замѣткой Полоц

каго на рукописи Жезла: десять дней,слѣдовавшіе за состо

явшимся 7-го мая соборнымъ постановленіемъ, посвящены

имъ были на приготовительную работу, которая, надобно

замѣтить, была значительно облегчена для него трудомъ

Паисія Лигарида; потомъ, 18 мая, онъ принялся за самое

составленіе книги; 2) этимъ объясненіемъ совершенно

устраняется та странность, вытекающая изъ соображеній

г. Нильскаго, что будтобы Полоцкій началъ 18 мая

1666 г. сочиненіе книги, уже сооруженной соборомъ 7-го

числа того же мѣсяца и года.



-— 14. —

нымъ ни относительно порядка, ни относительно пол

ноты; а это, какъ само собою понятно, составляетъ весь

ма значительное неудобство для надлежащаго пользова

нія столь важными актами и для правильнаго ихъ ра

зумѣнія какъ въ частностяхъ, такъ и въ цѣломъ.

Все сказанное доселѣ приводитъ насъ къ слѣдующему

заключенію: соборъ 1666—1667 г., съ его постановле

ніями относительно раскола, по своей особенной важ

ности для исторіи и судебъ раскола, и вслѣдствіе воз

, бужденнаго къ нему въ послѣднее время напряженнаго

вниманія въ православной и раскольнической средѣ, на

стоятельно требуетъ изученія и разъясненія во всѣхъ

своихъ подробностяхъ и особенно въ существенной сво

ей части; но для успѣшнаго выполненія этоготрудаеще

требуется не мало подготовительныхъ работъ, безъ ко

торыхъ, какъ показалъ недавній опытъ, попытки такого

рода объясненій не могутъ имѣть желаемаго успѣха.

Въ чемъ же именно должны состоять эти подготови

тельныя работы? Первое мѣсто въ ряду ихъ, безъ сом

пѣнія, должно занять вполнѣ соотвѣтствующее ученымъ

требованіямъ изданіе всѣхъ извѣстныхъ и остающихся

еще неизвѣстными памятниковъ и документовъ, имѣю

щихъ болѣе или менѣе близкое отношеніе къ собору, и

прежде всего, разумѣется, изданіе соборныхъ актовъ по

ихъ подлинному тексту.

Въ настоящее время уже и приступлено къ этимъ ра

ботамъ. Принять ближайшее участіе въ изданіи памятни

ковъ и документовъ, относящихся къ собору 1666—

1667 - г., поставила своею главною задачею редакція

Братскаго Слова и, по мѣрѣ силъ, трудится надъ вы
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полненіемъ своей задачи. Изданіе же самыхъ актовъ со

бора шо ихъ подлинникамъ, и исправнѣйшимъ спискамъ

предпринято Святѣйшимъ Синодомъ, которому именно

и принадлежитъ право, на которомъ даже лежитъ обя

занность исполнить это дѣло. Еще въ 1667 г., сами вер

ховные пастыри, присутствовавшіе на Большомъ Мос

ковскомъ Соборѣ, объявили всенародно о своемъ намѣ

реніи — напечатать соборные акты особою книгою,

имѣя въ виду, конечно, ихъ великую важность для пра

вославной церкви и православнаго русскаго народа, сму

щаемаго расколомъ. При изданномъ тогда Служебникѣ

была напечатана небольшая, но важнѣйшаячасть собор

ныхъ постановленій, содержащая между прочимъ и

опредѣленіе относительно раскола: здѣсь-то, въ заклю

ченіи, издатели помѣстили слѣдующую замѣтку: «доздѣ

нынѣ напечатася быти въ книзѣ Служебникѣ; а прочая

вся правила и повелѣнія святѣйшихъ патріарховъ и освя

щеннаго собора будутъ потомъ вкупѣ во единой книзѣ

особно напечатана». Итакъ Святѣйшій Синодъ, пред

принявъ изданіе именно въ единой особой книгѣ всѣхъ

постановленій Большаго МосковскагоСобора, исполнитъ

этимъ обѣщаніе, данное церковною властію 200 лѣтъ

тому назадъ,–исполнитъ долгъ, такъдавно лежавшій на

высшей церковной власти. Предпріятіе это, сколько

намъ извѣстно, теперь находится въ слѣдующемъ поло

женіи: по порученію Св. Синода двумя искусными и

опытными въ рукописаніи иноками Никольскаго Едино

вѣрческаго монастыря сдѣланъ съ буквальною точностію,

изъстраницывъстраницуи изъстрокивъ строку, списокъ.

хранящейся въСинодальной библіотекѣ подлинной «Кни
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ти Соборныхъ Дѣяній» 1667 года, и по надлежащемъ

засвидѣтельствованіи его совершенной вѣрности подлин

нику препровожденъ въ Святѣйшій Синодъ. Но такъ

какъ постановленія собора 1667 года имѣютъ непосред

-ственную, неразрывную связь съ дѣяніями собора быв

шаго въ предыдущемъ году, то Святѣйшій Синодъ при

зналъ необходимымъ въ предпринимаемомъ печатномъихъ

изданіи предпослать имъ Дѣянія собора 1666 г. и сдѣ

лалъ распоряженіе о доставленіи ему точной же ко

піи этихъ послѣднихъ съ находящагося въ Синодаль

ной библіотекѣ наиболѣе исправнаго ихъ списка. Это

порученіе возложено Святѣйшимъ Синодомъ на Братство

св. Петра митрополита; ему же сверхъ того предписано

приготовить и представить на разсмотрѣніеСвятѣйшаго

Синода предисловіекъ предпринимаемому изданію собор

ныхъактовъ ипримѣчанія къ ихъ тексту. ПорученіеСвя

тѣйшаго Синода въ непродолжительномъ времени будетъ

исполнено, изатѣмъ, безъ сомнѣнія, незамедлитъявиться

такъ давно обѣщанное и столь желаемое изданіе актовъ.

Большаго МосковскагоСобора «въ единой книзѣособно».

Независимо отъ того обстоятельства, въ высшей сте

пени важнаго для практическихъ цѣлей, что изданіе со

борныхъ постановленій будетъ сопровождено предисло

віемъ и примѣчаніями, просмотрѣнными и утвержденны

"ми высшею върусской церкви правительственною властію,

это предпринимаемое Святѣйшимъ Синодомъ изданіе дол

жно имѣть особенную цѣну въ научномъ отношеніи,

Такъ какъ будетъ сдѣлано по вѣрнѣйшимъ спискамъ со

"борныхъ постановленій, во всей полнотѣ и съ соблюде

яіемъ совершенной точности. Съ этой стороны оно бу
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детъ имѣть неоспоримыя преимуществапредъ существую

щимитеперьпечатными изданіями, неудовлетворительность

которыхъ дѣлаетъ его еще необходимѣе.

Мы скажемъ здѣсь нѣсколько словъ объ этихъ печат

ныхъ изданіяхъ. Объ одномъ уже было упомянуто:это

изданіе, сдѣланное въ видѣ приложенія къ Служебнику

1667 года и съ буквальною вѣрностію повторенное по

томъ при Служебникѣ 1668 года "). Оно состоитъ соб

ственно изъ пяти статей; первая озаглавлена: «Отъ свит

ка освященнѣйшаго собора о исправленіи книги сея Слу

жебника»; вторая: «Увѣщаніе о томъ же»?); третья:

*) Оба Служебника изданы въ 7176 году отъ сотворенія

міра; но первый въ ноябрѣ мѣсяцѣ, а другой въ августѣ,

и слѣдовательно первый въ 1667 году по Рождествѣ Хри.

стовѣ, а другой въ 1668-мъ. Достойно замѣчанія, что та

кое именно изчисленіе годовъ отъ Рождества Христова

указано и въ„выходахъ“ обоихъ Служебниковъ: „издадеся...

въ лѣто отъ сотворенія міра Т176: отъ рожества же по

плоти Бога Слова 1667. Индикта 6, мѣсяца ноемвріа“...

„Издадеся въ лѣто отъ сотворенія міра, 7176: отъ роже

ства же по плоти Бога Слова 1668. Индикта 6, мѣсяца

аvгуста“. Текстъ приложенія въ обоихъ Служебникахъ

имѣетъ буквальное сходство,— даже сдѣланныя въ пер

вомъ изданіи на поляхъ отмѣтки, имѣющіязначеніе попра

вокъ, всѣ повторены во второмъ изданіи.Но однакоже на

боръпривторомъизданіи былъ сдѣланъ новый:здѣсь,противъ

перваго изданія, строки длиннѣе и количество ихъ на каж

дой страницѣ больше (32 строки; а приСлужебникѣ 1667 го

да — 28), а потому и общее число листовъ въ этомъ вто

ромъ изданіи, при Служебникѣ 1668 г., меньше(здѣсь 16 л.

а при Служебникѣ 1667 года 4 и 17, всего 21 л.).

*) Этѣ двѣ статьи въ приложеніи къ Служебнику1667

года напечатаны подъ особымъ счетомъ листовъ 1—4.;

вглтскок слово, кн. 1, отд. 11, г. п. 2



«Предѣлъ освѣщеннаго собора... сирѣчь Свитокъ и опре

дѣленіевещей, за кія вины собрася освѣщенныйсоборъ» 1);

четвертая: «Изреченіе общее» *); пятая: «Отъ пра

вилъ и повелѣній... о исправленіи нѣкоторыхъ церков

ныхъ нуждныхъ вещей» *). Первая статья содержитъ

собственно изложеніе того, какъ происходило оконча

тельное соборное исправленіе Служебника, изданнаго

прежде, въ 1658 году, и какія именно сдѣланы теперь

въ этомъ прежде изданномъ Служебникѣ наиболѣе важ

ныя поправки; вторая— увѣщаніе ко всѣмъ православ

нымъ, особенно же священнаго чина, о принятіи собор

нѣ исправленнаго и«пособорному» опредѣленію напеча

таннаго Служебника въ церковное употребленіе. Этѣ

двѣ статьи въ подлинную «КнигуСоборныхъДѣяній» не

вошли; три же остальныя суть не что иное, какъ пер

вая и вторая (неполная) главы этой подлинной «Книги

Соборныхъ Дѣяній» 1): онѣ-то и составляютъ первое пе

а въ приложеніи къ Служебнику 1668 г.–подъ общимъ

счетомъ, и занимаютъ л. 1—З.

1) л. 1—4; л. 4—6.

*) л. 4—7; л. 6 об.—8

9) л. 7 об.—17, л. 9-16.

*) Въ предисловіи къ Служебнику 1667 г. о приложеніи

этомъ сказано: „И яже исправлена ими (патріархами и

соборомъ) въ сей книзѣ, въ свитокъ соборнаго дѣянія на

писася и ихъ руками заручися, и прочихъ нашихъ россій

скихъ архіереовъ, и положися въ дому Пресвятыя Богоро

дицы въ Патріархіи, отъ негоже списася и въ семъ Слу

жебницѣ изобразися, якоже въ концѣ книги сея видѣти

есть“. Изъ этихъ, словъ можно видѣть, что и двѣ пер
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чатное изданіе постановленій собора 1667 г., сдѣланное,

. въ видѣ приложенія къ Служебнику, въ ноябрѣ того-же

1667 года, и повторенное спустя девять мѣсяцевъ, въ

августѣ 1668 года, также въ видѣ приложенія къ Слу

жебнику. Оно сдѣлано согласно подлинному тексту

«Книги СоборныхъДѣяній», чтó и сообщаетъ емунеоспо

римое достоинство "), которое возвышается еще болѣе

выя статьи, содержащія указаніе тѣхъ мѣстъ, „яже испра

влена въ книзѣ“ Служебникѣ, были „написаны въ свитокъ

соборнаго дѣянія“, съ котораго потомъ сдѣланъ особый„спи

сокъ“, послужившій оригиналомъ для печатнаго изданія

при Служебникѣ. Этотъ „списокъ“, составляющій особую

тетрадь, существуетъ доселѣ; къ нему, также на особой

тетради, присоединенъ „списокъ“, содержащій заимствован

ныя изъ опредѣленій собора 1667 г. статьи: „Предѣлъ

освященнаго собора“ и „Изреченіе общее.“ (Оба списка,

или обѣ тетради подписанныя патріархами и прочимичле

нами собора, доселѣ хранятся въ библіотекѣ Московской

Синодальной типографіи). Особаго же списка, напечатан

наго при Служебникѣ статьи: „Отъ правилъ и повелѣ

ній“... мы не знаемъ; но, по всей вѣроятности, и онъ

былъ также написанъ (и подписанъ) особо для этого пе

чатнаго изданія.

1) Можно указать только двѣ слѣдующія разности: 1)За

главіе третьей статьи, которая соотвѣтствуетъ первой гл.

„Книги Соб. Дѣяній“, при Служебникѣ напечатано такъ:

„Предѣлъ освященнаго собора, собравшагося въ богохра

нимомъ царствующемъ велицѣмъ градѣ Москвѣ; въ лѣто

7474 мѣсяца Іаннуарія, индикта 4, сирѣчь Свитокъ“ и

проч.; а въ „Книгѣ Соб. Дѣяній“ это заглавіе читается безъ

указанія времени: „Предѣлъ освященнаго собора, собрав

шагося въ богохранимомъ царствующемъ велицѣмъ градѣ

Москвѣ; сирѣчь свитокъ“ и проч. Прибавка сдѣланная

6) Въ
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тѣмъ, что 1) изданіе сдѣлано при такой важной церков

но-богослужебной книгѣ, каковъ Служебникъ, 2) по бла

гословенію самихъ присутствовавшихъ на соборѣ 1667 го

да патріарховъ и всего освященнаго собора, и 3) весьма,

долгое время было единственнымъ печатнымъ изданіемъ

столь важныхъ соборныхъ постановленій. Это изданіе

и пользовалось заслуженнымъ вниманіемъ у православ

ныхъ и раскольническихъ писателей до появленія У

тома Дополненій къ Актамъ Историческимъ, и еще

не далѣе, какъ въ прошломъ году, раскольники напеча

тали за границей (въ Коломыѣ) Соборный Свитокъ по

этому же самому изданію, разумѣется съ своими крайне

ядовитыми примѣчаніями 1). Итакъ сдѣланное при Слу

въ первомъ заглавіи имѣетъ значеніе для опредѣленія вре

мени, когда собрался соборъ 1666 года, 2) Въ статьѣ

пятой, содержащей „правила и повелѣнія о исправленіи

нѣкоторыхъ церковныхъ нуждныхъ вещей“, подъ 15 циф

рой поставлено правило, находящееся въ „Книгѣ Соб.Дѣя

ній“ подъ цифрою 17, подъ 16 цифрою–находящеесятамъ

подъ цифрою 15, и подъ 17 цифрой— находящееся тамъ

подъ цифрою 16. Должно замѣтить, что здѣсь, въ печат

номъ изданіи, правила 15—17 слѣдуютъ въ болѣе вѣр.

номъ порядкѣ, нежели какой находимъ въ подлинной

„Книгѣ Соб. Дѣяній“, такъ какъ правило, помѣщенное

въ этой послѣдней подъ 17 цифрою, имѣетъ непосредствен

ную связь съ правиломъ 14, послѣ котораго и поставлено

въ печатномъ изданіи при Служебникѣ. Кромѣ того, въ

этомъ печатномъ изданіи сдѣланы на поляхъ нѣкоторыя,

весьма немногія, впрочемъ и не важныя, замѣтки, не на

ходящіяся въ „Книгѣ Соб. Дѣяній9.

") Должно отдать справедливость этому раскольническо

му изданію,— самый текстъСоборнаго Свитка въ немъ на
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жебникахъ 1667 и 1668 гг. изданіе Соборнаго Свитка

имѣетъ оченьважное значеніе; но предпринимаемое Свя

тѣйшимъ Синодомъ изданіе, получитъ то великое предъ

нимъ преимущество, что здѣсь подлинный текстъ собор

ныхъ постановленій 1667 года, состоящихъ изъ одиннад

цати главъ, будетъ изданъ вполнѣ и въ соединеніи съ Дѣ

яніями собора 1666 года, тогда какъ при Служебникахъ

напечатана только небольшая часть соборныхъ постанов

леній, именно первая глава и 35 правилъ изъ 58, со

ставляющихъ вторую главу?). Поэтому-то и сами изда

печатанъ по изданному при Служебникѣ 1667 г. съ бу

квальною вѣрностію онъ этомъ отношеніи, какъ увидимъ

ниже, оно даже имѣетъ преимуществопредъученымъ изда

ніемъ Археографической Коммиссіи въ V т. Допол. къ А.

И., которое сдѣлано по тому же тексту), и во всей полно

тѣ: не исключены даже и двѣ первыя статьи (о исправле

ніи Служебника), гдѣ читатель непредубѣжденный встрѣ

титъ немало обличающаго явныя клеветы раскольниковъ

на православную церковь и содержимыя ею книги. Тако

во напр. слѣдующее мѣсто въ „Увѣщаніи“; „православно

россійская церковь, отъ многихъ преводовъ единъ хотящи

совершенный сотворити, что дивно есть, аще въ новомъ

семъ Служебника изданіи, совершеннаго исправленія ради,

ово по лучшимъ греческимъ преводамъ, ово поблагохваль

нымъ своимъ и греческія церкве обычаемъ, мало нѣчто

измѣняетъ! Не обхуждаются симъ и прежнія исправленія,

но на вящшій совершенія степень возводятся“.

") Въ подлинной „КнигѣСоб. Дѣяній“ вторая глава со

стоитъ изъ 47 правилъ, къ которымъ присоединены еще

постановленія „о монашескомъ чинѣ“ въ количествѣ 11-ти

такъ что общее число правилъ, содержащихся во второй

главѣ,восходитъ именно до 58.



тели соборнѣ исправленнаго Служебника видѣли нужду

и обѣщали сдѣлать современемъ полное, особою книгою,

изданіе всѣхъ правилъ и повелѣній освященнаго собора.

Другое, нынѣ гораздо болѣе извѣстное изданіе собор

ныхъ постановленій сдѣлано въ 1853 году Археографи

ческою Коммиссіею въ У т. Дополненій къ Актамъ Ис

торическимъ (стр. 439–510). Здѣсьнапечатанысначала

Дѣянія собора 1666 года, потомъ соборныя поста

новленія 1667 года.Что касается первыхъ,то ониизданы

по находящемуся въ одномъ сборникѣ Синодальнойбиб

ліотеки ") списку ихъ, который слѣдуетъ признать наи

болѣе исправнымъ; акты же собора 1667 года напеча

таны здѣсь не съ подлинной«Книги СоборныхъДѣяній»

и даже, вопреки всѣмъ ожиданіямъ, не потому синодаль

ному сборнику (въ числѣ не переплетенныхъ№ 1), изъ

котораго взяты для изданія напечатанные передътѣмъДѣ

янія собора 1666 года и въ которомъ онислѣдуютъ непо

средственно заэтимидѣяніями, расположенныевъизвѣст

номъ порядкѣ и понумерованные по листамъ, а почему

то заимствованы изъ разныхъ синодальныхъ сборниковъ,

въ томъ числѣ, правда, и изъ сейчасъ упомянутаго *).

1) Сборникъ этотъ значится въ числѣ непереплетенныхъ

подъ № 1. См. Допол. къ А. И. т. V, стр. 467.

9) Въ примѣчаніяхъ къ У т. Дополненій (стр. 10) ска

зано слѣдующее объ изданіи соборныхъ актовъ 1666—1667

года; «дѣянія, или постановленія Московскаго Собора, объ

исправленіи церковнаго благочинія и о дѣлахъ, касающихся

раскола, по порученію Археографической Коммиссіи, выпи

саны изъ рукописей Московской Синодальной библіотеки,

членомъ означенной Коммиссіи Н. В. Колачевымъ и 399
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Такъ 1) акты, напечатанныевъ изданіи Археографиче

ской Коммиссіи подъ ЛЛё П и V, по свидѣтельству са

мого издателя (стр. 476—477 и 488) «извлечены изъ

печатнаго прибавленія къ рукописному сборнику ХVП

вѣка, въ 4-ку, хранящемуся въ Синодальной библіотекѣ

подъ Лё 386». Въ сборникѣ этомъ нѣтъ еще никакихъ

другихъ статей, относящихся къ собору 1667 года, и

потому нельзя не выразить удивленія, почему въ насто

ящемъ случаѣ ему сдѣлано предпочтеніе предъ другими

синодальными сборниками, содержащими попреимуществу

акты разныхъ соборовъ. По всей вѣроятности издателя

склонило къ такому предпочтенію то обстоятельство, что

въ сборникѣэтомъдва соборные акта составляютъ печат

хое прибавленіе. Но въ такомъ случаѣ слѣдовало бы пре

дварительно рѣшить вопросъ: какъ явились въ рукопис

номъ сборникѣ печатныелисты,—откуда они заимство

ваны? Вопроса этого издатель, очевидно, не предлагалъ

себѣ,—иначе онъ бы не удовольствовался общимъ и,

должно замѣтить, довольно страннымъ замѣчаніемъ о ка

комъ-то печатномъ прибавленіи къ рукописному сбор

нику (1). Ипринебольшихъ библіографическихъ свѣдѣніяхъ

нетрудно было бы узнать, что это «печатное прибавленіе»

есть не чтó иное, какъ изданный при Служебникѣ 1667

года Соборный Свитокъ,—что печатные листы взяты и

вплетены въ рукописный сборникъ изъ напечатаннаго

въ 1667 г. Служебника;для этогодаже достаточно было-бы

только прочитать съ должнымъ вниманіемъ весь текстъ

скрѣпою его представлены на ея разсмотрѣніе. Съ этихъ

то списковъ, по одобреніи къ изданію Святѣйшимъ Сино

домъ, упомянутые акты напечатаны въ семъ томѣ».
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приложенныхъ къ сборнику печатныхъ листовъ, такъ

какъ здѣсь, въ концѣ, находится извѣстная замѣтка:

«доздѣ нынѣ напечатася быти въ книзѣ Служебникѣ» и

проч. "). И такъ соборные акты, напечатанные подъ

№№ П и У, изданы АрхеографическоюКоммиссіею, хотя

и безъ вѣдома издателя, по печатному тексту, находяще

муся при Служебникѣ1667 года, только лишь, какъ бу

детъ показано ниже, въ извращенномъ порядкѣ и въ

неисправномъ видѣ *).

") Вся эта замѣтка и напечатана въУт. Допол. къ А. И.

стр. 475).

*) Къ числу важныхъ неисправностей должно отнести

то, что заглавіе акта № П напечатано не въ началѣ,

какъ бы слѣдовало и какъ сдѣлано въ Свиткѣ, изданномъ

при Служебникѣ 1667 г., а въ концѣ и притомъ въ примѣ

чаніи: «Въ заглавіи его (печатнаго прибавленія) киноварью

означено (?!): отъ правилъ и повелѣній» и проч. (стр. 417).

Заглавіежеакта №У:. «Предѣлъ освященнаго собора...» по

томъ: «Изреченіе общее», не указано даже и въ примѣ

чаніи. Отмѣтимъ еще слѣдующій куріозъ, свидѣтельствую

щій о томъ, съ достаточнымъ ли вниманіемъ соборные акты

были приготовлены къ изданію въ V т. Дополненій. Въ на

печатанномъ при Служебникѣ 1667 г. соборномъ Свиткѣ, на

л. 8 (пр. 2) въ словахъ: «то архіереовъ мѣстои сѣдалище

есть», надъ послѣдними тремя буквами слова «архіереовъ»

сдѣланы знаки и на полѣ противъ нихъ напечано: iiское,

т. е. должно читать: «архіерейское мѣсто и сѣдалище». Въ

изданіи же Археографической Коммиссіи объ этой выно

скѣ находимъ такоезамѣчаніе: „на полѣ прибавлено: истое“,

и такимъ образомъ требуется читать: «архіереовъ истое

мѣсто и сѣдалище ..». Очевидно, издатель или неразобралъ

печатной выноски на полѣ, или не понявъ, чтò она зна
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2) Одинъ изъ актовъ, именно напечатанный подъ

№ Ш, заимствованъ, какъ сказано въ примѣчаніи (стр.

478), «изъ непереплетеннаго сборника въ четвертку,

хранящагося въ Синодальной библіотекѣ подъ Лё 25.

Въэтомъ сборникѣ дѣйствительно содержатся акты раз

ныхъ соборовъ, въ томъ числѣ нѣсколько подлинныхъ;

извлеченный отсюда и напечатанный подъ Лё П актъ

есть также подлинникъ и въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ

имѣетъ немалую важность; но въ подлинную «Книгу

Соборныхъ Дѣяній» онъ не вошелъ, а потому и въ

число соборныхъ актовъ внесенъ произвольно.

Наконецъ 3) остальные всѣ акты, сколько можно су

дить по напечатанному въ концѣ изданія примѣчанію

(стр. 510), заимствованы изъ того непереплетеннаго сбор

ника № 1, изъ котораго взяты для изданія,и Дѣянія

собора 1666 года. Почему при этомъ извлеченіи актовъ

изъ разныхъ синодальныхъ сборниковъ давалось предпо

чтеніе однимъ спискамъпредъдругими,–почему, наприм.,

печатные листы сборника Лё 381 предпочтены спискамъ

тѣхъ же актовъ въ непереплетенномъ сборникѣ Лё 1,

болѣеполнымъ,анѣкоторыесписки актовъ изъ этогопос

лѣдняго сборника предпочтены тѣмъ же актамъ подлин

нымъ въ непереплетенномъ сборникѣЛё 2?–всего этого

издатель не объясняетъ. Не говоримъ уже о томъ, что

предъ всѣми списками актовъ надлежало отдать предпо

чтеніе подлинной «Книгѣ Соборныхъ Дѣяній».

читъ, исправилъ ее по своему разумѣнію. Вотъ почему

относительно точности и вѣрности подлинникумы признали

заграничноераскольническоеизданіеСоборнагоСвитка болѣе

исправнымъ, нежели изданіе Археографической Коммиссіи.
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„И такъ изданіе, актовъ собора 1667 г. сдѣлано Архео

графическоюКоммиссіеюне съподлинника, апо спискамъ,

извлеченнымъ изъ разныхъ сборниковъполичномупроизво

лу издателя. Не менѣепроизвольнымъ является въ этомъ

изданіи, и порядокъ, въ какомъ расположены соборные

акты, ради порядка отмѣченные однако-же цифрами: онъ

не соотвѣтствуетъ ни подлинной «Книгѣ Соборныхъ Дѣ

яній», ни занумерованнымъ тетрадямъ непереплетеннаго

сборника Лё 1. Такъ наприм. глава, занимающая пер

вое мѣстои въ «Книгѣ» и въ сборникѣ, въ Дополненіяхъ

къ Актамъ Историческимъ напечатана подъ ЛёУ, глава

вторая по «Книгѣ Соборныхъ Дѣяній»–подъ №Х, чет

вертая–подъ №№ П1 и ХП, а пятая глава совсѣмъ не

вошла въ изданіе. Какъ вообще мало вниманія обращено

было при этомъ изданіи на соблюденіе порядка въ рас

положеніи актовъ собора 1667 г., можно видѣть изъ

слѣдующаго довольно любопытнаго обстоятельства. Мы

ужеговорили,что два акта напечатаны здѣсь по печатному

ихъ тексту при Служебникѣ 1667 года: это именно двѣ

первыя главы «Книги СоборныхъДѣяній», которыя при

Служебникѣ и напечатаны въ послѣдовательномъ порядкѣ

подъ общимъ счетомъ листовъ (1—7; 7 об.—17). Каза

лось бы, безъ всякихъ мудрованій, ихъ и слѣдовало печа

тать въ этомъ самомъ порядкѣ. Что же однако сдѣлалъ

издатель? По какимъ то совершенно непонятнымъ сообра

женіямъ, первую главу онъ напечаталъ подъЛёV,а вто

рую прежде, подъ Лё П1), непосредственно за Дѣяніями

собора 1666 года, раздѣливъ ихъ т. о. двумя другими актами.

1) При этомъ даже отмѣчено, что актъ сей въ «печат

номъ прибавленіи занимаетъ листы об.7—17 (см. стр. 477).
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Наконецъ, изданіе Археографической Коммиссіи не

имѣетъ и надлежащей полноты. Въ немъ опущена

цѣлая (пятая) глава изъ содержащихся въ подлинной

«Книгѣ Соборныхъ Дѣяній», — очень обширная (л.

81—128), содержащая именно «Чинъ божественныхъ?

литургій», изложенный константинопольскимъ патріар

хомъ Аѳанасіемъ Пателаріемъ въ Москвѣ, въ 1653 го

ду, и свидѣтельствованный патріархами Паисіемъ и Ма

каріемъ въ 1667 году. А главы вторая, и седьмая; на

печатаны не вполнѣ; изъ второй главы, изданной, какъ

сказано выше, по печатному тексту при Служебникѣ

1667 года, напечатаны только находящіяся здѣсь 36 пра-"

вилъ, а слѣдующія затѣмъ въ подлинникѣ 21 правило

(л. 38—56) остались не напечатанными. Также и въ

седьмой главѣ (помѣщенной въ V т. Дополненій подъ

№ У1) остались не напечатанными послѣдніе четыре во

проса и отвѣта (въ подлин. л. 154—159).

Изъ всего сказаннаго явствуетъ, чтосдѣланноеАрхео

графическоюКоммиссіею изданіе соборныхъ актовъ1667 г.

нельзя признать удовлетворительнымъ, ни по выбору спи

сковъ, по которымъ оно сдѣлано, ни относительнопоряд

ка върасположеніи актовъ, ни относительно полноты ихъ

текста. Во всѣхъ этихъ отношеніяхъ предпринимаемое

Святѣйшимъ Синодомъ изданіе будетъ имѣть предъ нимъ

рѣшительное преимущество, такъ какъ сдѣлано будетъ

съ подлинныхъ и вѣрнѣйшихъ списковъ въ совершенной

точности и во всей полнотѣ. ")

1) Кромѣ двухъ описанныхъ существуютъ еще слѣдую

щія изданія соборныхъ актовъ 1667 года: 1) Сдѣланное въ

пруссіи, въ киновіи инока Павла. Изданіе это подъ загла
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Что касается этихъ имѣющихся нынѣ списковъ, то

относительно ихъ происхожденія, состава и сравнитель

наго достоинства существуютъ вопросы, въ настоящее

віемъ: Опредѣленіе собора, бывшаго въ 1666 году въ Москвѣ

(11 стр. въ 8) предпринято было въ видахъ пропаганды

раскола и потому издатели ограничились только перепеча

таніемъ изъ У т. Дополненій къ Актамъ Историческимъ

одного, такъ называемаго, „Изреченія“, содержащаго извѣ

стныя клятвы; а дредшествующая„Изреченію“и непосред

ственно съ нимъ соединенная статья: „Предѣлъ освящен

наго собора... сирѣчь свитокъ и опредѣленіе вещей, за ка

кія вины собрася освященный соборъ“, оставлена не напе

чатанною. Изданіе это, въ количествѣ 500 экземпляровъ,

все разошлось между старообрядцами, особенно сѣвероза

паднаго края, и не осталось безъ вреда для церкви, объ

исправленіи котораготакъ усердно печется теперь главный

виновникъ изданія; но, благопріятное для раскола, прус

ское изданіе, какъ само собою понятно, не имѣетъ значе

нія для изслѣдованій и для правильнаго сужденія о соборѣ

1667 года и его постановленіяхъ. 2) Сдѣланное въ 1874

году во Псковѣ, при журналѣ „Истина“. Здѣсь соборныя

постановленія перепечатаны также изъ У т. Дополненійкъ

Актамъ Историческимъ, только издатель нашелъ нужнымъ

расположить ихъ въ иномъ порядкѣ.Справедливо замѣтивъ,

что въ изданіи Археографической Коммиссіи соборные ав

ты напечатаны „не по порядку“, онъ поставилъ даже глав

ною задачею своего изданіяисправитьэтотъ недостатокъ,—

привести соборные акты въ порядокъ, соотвѣтствующій

ихъ внутреннему содержанію. Онъ раздѣлилъ акты натри

слѣдующіеразряда: а) „относящіеся къ усмиренію раскола“

(сюда вошли, по подлиннику, слѣд. главы: начало 1-й, 10,

3, 6 и окончанія 1-й), б) „относящіеся до церковнаго уст

ройства“ (по подл. гл. 8, 9, 11, 4, 7.), в) „собраніе пра

4
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время, въ виду ожидаемаго изданія соборныхъ актовъ,

получающіе особенную важность. Въ слѣдующей книгѣ

вилъ и повелѣній собора 1667 г., составленное послѣ 1668

г.“ (по подл. гл. 2.) Не исчисляя всѣхъ недостатковъ при

нятаго издателемъ разграниченія соборныхъ актовъ по ихъ

содержанію,мы ограничимся нѣсколькими на этотъ счетъ за

мѣчаніями. а) Не всѣ постановленія,„относящіяся къусми

ренію раскола“ вошли и могли войти въ первый разрядъ

актовъ: постановленія такого рода есть и въ актахъ, при

численныхъ издателемъ къ третьему разряду. б) Что ка

сается этого послѣдняго разряда, то онъ составленъ совер

шенно произвольно: отнесенные въ этотъразрядъ правила

и повелѣнія были изданы никакъ не послѣ 1668 года.Из

датель основался на 24 правилѣ, гдѣ говорится о Служеб

никѣ: „и нынѣ при насъ прилѣжно свидѣтельствовася отъ

всего освященнаго собора и печатася въ лѣто 72765; такъ

какъ здѣсь, говоритъ онъ, „упоминается 7176 г. 1668—про

шедшимъ“(почемужепрошедшимъ,когда сказано: нынѣ?), то

изъ сего видно, что собраніе правилъ написано послѣ 1668

г. (стр. 67). Но мыуже имѣли случай замѣтить, что 7176 г.

отъ сотворенія міра здѣсь означаетъ конецъ 1667 года по

Рождествѣ Христовѣ; и такъ какъ при Служебникѣ, вы

шедшемъ въ ноябрѣ 1667 г., уже были напечатаны собор

ныя правила и повелѣнія, отнесенныя издателемъ кътреть

ему разряду, то значитъ къ тому времени эти правила и

повелѣнія были уже изданы соборомъ, и утверждать, что

они „составлены послѣ 1668 года“, значитъ допускать

очевидный анахронизмъ. в) Самыйже главный недостатокъ

принятаго издателемъ распредѣленія соборныхъ актовъ

заключается въ томъ, что оно не соотвѣтствуетъ порядку

главъ въ подлинной „Книгѣ соборныхъ дѣяній“, (какъ это

видно изъ сдѣланныхъ выше указаній), при чемъ даже

первую, важнѣйшую главу издатель совершеннопроизвольно

раздѣлилъ зачѣмъ-то на двѣ половины, между которыми
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Братскаго Слова мы изложимъ замѣчанія и соображе

нія, имѣющія цѣлію именно: способствовать рѣшенію

этихъ вопросовъ.

помѣстилъ три акта, не имѣющіе къ ней непосредственнаго

отношенія и изданныесоборомъ отдѣльно. Итакъ Псковское

изданіе соборныхъ актовъ, сдѣланное по изданію Археогра

фической коммиссіи, не только не имѣетъ предъ этимъ

послѣднимъ никакого преимущества, но и относительно

порядка въ распредѣленіи актовъ, который издателю же

лательно было исправить, стоитъ гораздо ниже его; въ

научномъ же отношеніи не представляетъ никакого значе

нія. 3) Напечатанное въ 1874 г. въ Коломыѣ, вътипогра

фіи М. Бѣлоусова. Это изданіе, какъ и прусское, сдѣлано

въ видахъ пропаганды раскола, съ каковою цѣлію и снаб

жено предисловіемъ и примѣчаніями, крайне враждебными

Православной церкви. Здѣсь, какъ мы уже говорили, пере

печатанъ Соборный свитокъ изъ приложенія къСлужебнику

1667 года съ буквальною точностію.



Чинъ литургіи св. Іоанна Златоустаго по

изложенію старопечатныхъ, новоисправ

леннаго и древлеписьменныхъ служеб

никовъ. ")

(Опытъ сличенія старoпечатныхъ и исправленныхъ цер

ковно-богослужебныхъ книгъ съ древлеписьменными).

Въ Братскомъ Словѣ за прошедшій годъ (отд. П,

стр. 64, 97, 193) была напечатана статья іеромонаха

Филарета, имѣвшаязадачею–посредствомъвзаимнаго сли

ченія такъ называемыхъ старопечатныхъ церковно-бо

гослужебныхъ книгъ показать важнѣйшія представля

емыя этими книгами различія и несогласія въ изложеніи

церковныхъ чинопослѣдованій; теперь мы предлагаемъ

читателямъ трудъ тогоже автора, по своей задачѣ и со

держанію представляющій близкое сходство и тѣсную

связь съ предыдущимъ,–служащій его продолженіемъ и

дополненіемъ. И здѣсь авторъ занимается сличеніемъ

церковно-богослужебныхъ книгъ, или, точнѣе, одной изъ

нихъ, наиболѣе важной въ церковномъ употребленіи,

именно Служебника, и даже одной его части, опять

наиболѣе важной по своему употребленію,—чина литур

1) Печатается по опредѣленіюСовѣта Братства св. Петра

митрополита.
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гіи св. Іоанна Златоуста; но сличаетъ уже не старо

печатные Служебники между собою и съ новоисправ

леннымъ, а и тѣ и другой съ древлеписьменными. И

здѣсь онъ имѣетъзадачею–посредствомъ этого сличенія

показать издавна существовавшія различія и несогласія

въ изложеніи чина литургіи; но отмѣчаетъ уже не раз

личія старопечатныхъ Служебниковъ между собою и съ

новоисправленнымъ, но сходство и различіе тѣхъ идру

гаго съ древлеписьменными Служебниками, равно какъ

этихъ послѣднихъ между собою.

Излишне говорить, что полное разсмотрѣніе и сличе

ніе существующихъ древлеписьменныхъ Служебниковъ—

дѣло не по силамъ одного человѣка и даже не удобоис

полнимое при настоящихъ обстоятельствахъ, когда не

только не описаны, но еще далеко не приведены въ из

вѣстность существующія въ казенныхъ, общественныхъ

и частныхъ библіотекахъ древлеславянскія рукописи:

предлагаемый трудъ есть не болѣе какъ опытъ, и при

томъ первый въ своемъ родѣ, а потому заслуживаетъ

сколько вниманія, столькоже и снисхожденія. Впрочемъ,

авторъ сдѣлалъ все возможное и доступное для него,—

онъ просмотрѣлъ внимательно всѣ списки Служебника

въ нѣсколькихъ наиболѣе замѣчательныхъ и богатыхъ

рукописями московскихъ и частію петербургскихъ биб

ліотекахъ, такъ что въ своемъ общемъ количествѣ эти

списки дали матеріалъ, достаточный для положитель

ныхъ выводовъ и заключеній по тѣмъ или другимъ во

просамъ относительно излагаемыхъ въ Служебникѣ чи

нопослѣдованій.

Изъ числа этихъ вопросовъ авторъ, какъ и въ преж
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немъ трудѣ своемъ, оставляетъ не тронутыми имѣющіе

характеръ попреимуществу ученый, предоставляя ихъ

рѣшеніе людямъ, получившимъ научное образованіе, —

наприм. вопросы о происхожденіи и сравнительномъ

достоинствѣ различныхъ чтеній въ разновременныхъ и

даже одновременныхъ спискахъ Служебника; онъ оста

навливаетъ вниманіе собственно на томъ, чтó имѣетъ

значеніе для рѣшенія возбужденныхъ расколомъ вопро

совъ о церковно-богослужебныхъ книгахъ, вчастности о

Служебникѣ, и еще частнѣе о чинѣ литургіи св. Зла

тоуста. Въ этомъ отношеніиисполненныйавторомъ трудъ

представляетъ данныя, заслуживающія полнаго вниманія.

1) Разсмотрѣніемногочисленныхъ списковъСлужебника

ХП–ХVП в. в. показало, что въ изложеніи чиновъ и

молитвословій всѣ они разнятся одинъ отъ другаго, и

чѣмъ значительнѣе раздѣляющее ихъ время написанія,

тѣмъ значительнѣе и взаимныя ихъ отличія, образовав

шіяся постепенно, съ теченіемъ времени и умноженіемъ

списковъ: отсюда несомнѣнно явствуетъ, что а) того

единства чиновъ и обрядовъ и даже самыхъ выраженій,

какое, поувѣренію старообрядцевъ, существовало якобы

въ нашихъ церковно-богослужебныхъ книгахъ неизмѣн

но отъ лѣтъ равноапостольнаго князя Владиміра даже

до времени соборнаго ихъ исправленія, въ дѣйствитель

ности не было; б) это, съ теченіемъ времени постепен

но увеличивавшееся несходство церковно-богослужебныхъ

книгъ даже въ изложеніи самыхъ чиновъ, настоятельно

требовало тщательнаго ихъ пересмотра и исправленія,

каковую нужду и сознавали дѣйствительно нѣкоторые

просвѣщенные пастыри церкви русской, особенно же

вглтсков слово, кн. 1, отд. п. г. п. 3
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ясно высказали пр. Максимъ Грекъ и Соборъ Стогла

вый; и в) всѣ несходства и различія въ отправленіи чи

новъ и молитвословій по древлеписьменнымъ церковно

богослужебнымъ книгамъ, всѣ съ теченіемъ времени и

по разнымъ мѣстамъ вводившіяся въ нихъ перемѣны,

нерѣдко даже въ ущербъ ихъ правильности и чистоты,

не считались однакоже нарушеніемъ, или искаженіемъ

вѣры и не возбуждали въ церкви русской раздѣленія и

раскола, какой произвели неразумные ревнители стари

ны поповоду соборнаго ихъ исправленія по греческимъ

и древнимъ славянскимъ.

2) Сличеніе старопечатнаго, особенно уважаемаго

старообрядцами, Служебника съ древлеписьменными

показало, что какъ въ общемъ своемъ составѣ, такъ и

въ тѣхъ частностяхъ, которыми отличается отъ но

воисправленнаго, онъ имѣетъ сходство съ нѣкоторыми

списками, но именно списками сравнительно позднѣй"

шаго времени, и напротивъ значительно разнится отъ

списковъ болѣе древнихъ: это служитъ непререкаемымъ

обличеніемъ лживости того предъявленія старообрядцевъ,

что будто-бы именно текстъ уважаемыхъ ими старопе

чатныхъ книгъ, и вчастности принятаго ими въупотре

бленіе Служебника, существуетъ и сохранился въ непо

врежденной и неподлежащей никакимъ исправленіямъ

цѣлости отъ лѣтъ самого равноапостольнаго князя Вла

диміра.

3) Сличеніе же новоисправленнаго Служебника съ

древлеписьменными показало напротивъ, что онъ въ сво

ихъ важнѣйшихъ частяхъ имѣетъ сходство съ древнѣй

шими харатейными, а въ цѣломъ своемъ составѣ—съ
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древлепечатными, не московскаго изданія, представляю

щими близкое соотвѣтствіе греческому тексту; это въ

свою очередь служитъ непререкаемымъ подтвержденіемъ

справедливости того, что исправленіе церковно-богослу

жебныхъ книгъ, согласно обѣщанію патріарха Никона и

увѣренію одобрившихъ сіеисправленіе соборовъ, произве

дено было подревнимъ греческимъ и славянскимъ хара

тейнымъ, и потому было возстановленіемъ ихъ древняго,

правильнаго и неповрежденнаго текста, а не искаже

ніемъ его, тѣмъ паче не нарушеніемъ вѣры и древ

леотеческихъ уставовъ, какъ несправедливо утвержда

ютъ глаголемые старообрядцы; здѣсь то въ особенности

заслуживаетъ вниманія, что въ древлеписьменныхъ ха

ратейныхъ Служебникахъ находятъ себѣ оправданіе имен

но тѣ, соборнѣ сдѣланныя исправленія въ чинѣ литур

гіи, которыя подверглись такимъ яростнымъ нападеніямъ

первоучителей раскола, въ ихъ челобитныхъ и другихъ

сочиненіяхъ, и доселѣ, вопреки истинѣ, представляются

ихъ злополучными учениками, усвоившими себѣ имя ста

рообрядцевъ, какъ очевидное яко-бы свидѣтельство мни

маго искаженія вѣры и богослуженія въ новопечатныхъ,

соборнѣ-исправленныхъ церковныхъ книгахъ.

Предлагая особенному вниманію сихъ именующихся

старообрядцевъ и настоящій трудъ іеромонаха Филарета,

мы просимъ ихъ безпристрастно вникнуть въ изло

женныя здѣсь неподлежащія сомнѣнію свидѣтельства дре

влеписьменныхъ Служебниковъ и провѣрить вытекающія

изъ этихъ свидѣтельствъ заключенія о сравнительномъ

достоинствѣ Служебника старопечатнаго и Служебника

новоисправленнаго. Искренность и безпристрастіе въ



этомъ дѣлѣ, какъ и вообще въ исканіи истины, помогутъ

имъ (твердо уповаемъ на милосердіе къ нимъ Божіе!)

отвергнуть несправедливыя, измышленныя ихъ предками

и доселѣ неразсудно повторяемыя ими порицанія и кле

веты на православную церковь, за соборнѣ совершенное

исправленіе богослужебныхъ книгъ, а чрезъ то самое

откроютъ имъ путь къ единенію съ церковію, внѣ ко

торой, какъ и сами они знаютъ, нигдѣже нѣсть спа

нія (Катих. Вел. л. 121 об.).

„Рen),



Считаемъ нужнымъ указать предварительно тѣ древле

письменныеСлужебники, которыми мы пользовались для

сличенія съ ними старопечатныхъ и новоисправленнаго.

Въ библіотекахъ: Синодальной (что прежде Патріар

шая), Типографской (при Московской Синодальной ти

пографіи), Троицкой Сергіевой лавры, С.-Петербург

ской духовной академіи (гдѣ находятся и рукописи биб

ліотекъ Новгородскаго Софійскаго собора и Кириллова

Бѣлоезерскаго монастыря), Московской духовной ака

деміи (гдѣ находятся и рукописи библіотеки Іосифова

Волоколамскаго монастыря), Румянцевскаго музеума (въ

Москвѣ) и почетнаго гражданина А. И. Хлудова (въ

Москвѣ), мы просмотрѣли болѣе шестидесяти списковъ

Служебника ХП–ХVП в. в., въ томъ числѣ пятнадцать

харатейныхъ, несомнѣнно принадлежащихъ ХП–ХIV

в.в. Именно же при сличеніи взяты во вниманіе слѣ

дующіе Служебники

ХП вѣка:

1) Пергаменный МосковскойСинодальной библіотеки,

№ 605. Въ немъ на лицевой сторонѣ перваго листа

находится слѣдующая подпись: из пова города чточки

"—- -9------ - --5-- -------! - - ------ - - ---99 I

жить начать, измѣнивъ чюдотвода пона во «выб").

*) См. объ этомъ Служебникѣ въ Опис. ркп.Синод. библ.

отд. П, ч. 1, стр. 1—4.
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2) Пергаменный, той же библіотеки, Лё 604, съ слѣ

«ел. Ч.

дующею подписью въ началѣ: «Зніикъ великого чюдоткоца

М. 4 4. ., 4- „ „к. 19

вила во мнѣ такой вы и за этими таб. патріца

кѣ чить ").

3) Пергаменный библіотеки С.-Петербургской духов

ной академіи Лѣ 518.

ХГП вѣка;

4) Пергаменный библіотеки С.-Петербургской духов

ной академіи Лё 524; другая часть этого Служебника

писана въ ХГУ вѣкѣ. Первыхъ листовъ въ рукописи

«недостаетъ; начинается со словъ: волъ усть рѣзати по

хоугоу (въ проскомидіи). Внизу первой страницы под

писано: «так» «Есть

ХГV” вѣка;

5) Пергаменный Московской Синодальной библіотеки,

№ 601. Въ немъ по листамъ, начиная съ 40, находит

« „1 1

ся слѣдующая подпись: «піитъ «бѣлый митрополита

1 по 1 1 Фл. по д. „ у д. у и

можнымъ и вы уже тай: въ рѣка. У папаша такой

---. 9 . 1 . . . . . . . У

в лѣта та та 1 тактами и лѣтъ тяга «л» «л» «6

1-----! -- ------ - ------ --------4— 9

«ію: «мя «т» «тайна могучимъ 1).

1) Описаніе его см. тамъ же стр. 5–11.

*) Описатели Синод. библіотеки предполагаютъ,чтоСлу

жебникъ сей писанъ не рукою самого Кипріана, митропо

лита, а только списанъ съ Кипріанова. Служебника. (См.

Опис. ркп. Синод. библ. отд. П, ч. 1, стр. 12).
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6) Пергаменный, той же библіотеки, Лё 952.Въ немъ

по листамъ, начиная съ 4, находится слѣдующая подпись:

2----- -55---- А-. 24. -1-го «Же-------25-

«лѣйшихъ панко бы быть «на удивить «лютку!).

7) Пергаменный, той же библіотеки, Лё 600, съ слѣ

дующею началѣ припискою: «т» а м ты?» «

ччтó дка, а на концѣ рукописи подписью писца: к мѣ

45544... та втиста и что ты заѣхать ужь

грѣшьнаго идола, позвать его и на утѣшѣ повинили

5 ------ - -------------- 5--- 5

«ій лунія покорольскаго кана ").

8) Пергаменный той же библіотеки, Лё 598 *).

9) Пергаменный библіотеки С.-Петербургской духов

ной академіи, Лё 523.

10) Пергаменный, той же библіотеки, Лё526, съ слѣ

дующею на первой страницѣ подписью: «ты лѣта

нимана.

11) Пергаменный библіотеки Московскаго Румянцев

скаго музеума, Лё 398.

12) Пергаменный, той же библіотеки, Лё 399.

13) Пергаменный, тойже библіотеки, Лё400, съ серб

скимъ правописаніемъ и слѣдующею, въ началѣ по ли

стамъ, подстрочною подписью: «ил книга каплина ко «Нѣм

горѣ мытникамашѣ такъ: аты того монастыри и

«и был горы назначѣвая пара самая главномонахомъ начала?

утомъ.

") См. описаніе его тамъ же, стр. 28—35.

*) Описаніе его см. тамъ же, стр. 35—37.

*) См. описаніе его тамъ же, стр. 20–26.
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XIV—XV вѣка;

14) Пергаменный библіотеки Москов. Синод. типогра

фіи, Лё 127. Въ немъ первыелисты утрачены; начинается

окончаніемъ молитвы, читаемойіереемъ предъ литургіею.

15) Пергаменный, той же библіотеки, Лё 128 ").

ХV” вѣка;

16) Служебникъ Москов. Синодальной библіотеки,

№ 606, съ подписью на первомъ листѣ: «Кт. вто

лѣтъ тогда быть та «б» ").

17) Служебникъ (съ Требникомъ), той жебибліотеки,

4 зв. въ началѣ рукописи подпись: «пій: «вый

фа пѣтьи вы не вы?).

18) Служебникъ библіотеки С.-Петерб. дух. академіи,

№ 528. Въ концѣ рукописи слѣдующая подпись: «Тал

(1493) при видѣ казѣ быть вашими вы уга 4 при выб

вѣ тыта «на ули ти чтó? Лучій читать

„, „, „А. 9.

«катила и пока видѣ пыли покина? гдѣ могъ изма

вами.

1) Почти вовсѣхъ Служебникахъ ХШ, ХП1 и Х1У в. в.

въ литургіичинъ священнодѣйствій подробно не излагается,

а только находятся однѣ молитвы съ эктеніями, прошенія

которыхъ также большею частію не полны.

*) См. объ этомъ Служебникѣ въОпис. ркп. Синод. библ.

отд. П, ч. 1, стр. 43—48.

*) Описаніе его см. тамъ же, стр. 204—206.



19) Служебникъ, той же библіотеки, Лё 533, съ слѣ

дующею въ началѣ подписью: данницею лати».

20) Той же библіотеки, Лё 535; на 105 листѣ напи

сано: ни «вянникъ какцкого погоста.

21) Той же библіотеки, Лё 536; на 1 и 5 листахъ

бл. „, . . . .. . 9 ..."

подпись: «кна камкою мать и писаннаго іудей
сто дл

новаграда и такова вика дадила,

22) Той же библіотеки, Лё 538, принадлежавшій тому

же Вяжицкому монастырю, какъ явствуетъ изъ находя

щейся на первомъ листѣ подписи.

23) Той же библіотеки, Лё 540; въ началѣ слѣдующая

приписка: под. въ тѣ самыя думывать помча чть
К." 19. „, „, „, о . ” „ .

ти чтó блохи кишкѣ. Я взялъ за двѣ ты к ужь

5 гривны 4 уже приста.

24) Той же библіотеки, Лё 543, съ слѣдующею въ

началѣ подписью:«ты меня,

25) Служебникъ (съ Требникомъ) той же библіотеки,

Лё 836; на 452 листѣ замѣчено, что Служебникъ сей

преписанъ отъ греческихъ книгъ Кипріаномъ митропо

литомъ кіевскимъ.

26–42)СемнадцатьСлужебниковъ, тойжебибліотеки,

значащіеся подъ №№ 527, 529, 530, 531, 532, 534,

537, 539, 541, 542, 546, 547,548, 562, 574, 837, 838.

43) Служебникъ (съ Требникомъ) библіотеки Москов.

дух. академіи, Лё 79.

44. Служебникъ той же библіотеки, м 12, писан

ный приІоаннѣ ВасильевичѣП1, о которомъ упоминается
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въ 9-й главѣ рукописи, какъ о современномъ великомъ

князѣ. . .

45) Служебникъ (съ Требникомъ) библіотеки Троицкой

Сергіевой лавры, Лё 224; въ концѣ слѣдующая подпись:

вм. каша (1475) мы втивы почита. въ быть

тыи тіи «тѣна монастырь. при высокими витій «вы

„I4. I I Ф. .19- I I I *» г , ф чел. .

«ктѣ вниманіе; при выдачѣ кви чл повтѣ. Я бы на

на камня Лидать и та бла мышь, а т
ва всѣми вами. И какими вліа дава. Ве. Гово» ни

«т» «ъ «ча Выш

ХVП вѣка;

46) Пергаменный Служебникъ библіотеки Троицкой

Сергіевой лавры, Лё 225. Въ немъ отъ молитвы пред

ложенія (въ проскомидіи) до стиха: Господи устнѣ мои

отверзеши, читаемаго предъ началомъ литургіи, листовъ

не достаетъ.

47) Пергаменный библіотеки А. И. Хлудова, Лё 113,

4. 1 т.,

На оборотѣ 93 листа слѣдующая подпись: Кій дилетай!

9 49. „, . v. Ф т. д. „, „, л . .1 . 1

митропой шубы. Отва. Я была въ «вый музыка, и для

...„« ............”!..„) .I14.95 . . 1 9 . м. . 94. 9- . 5. ..........15

» «т» «трó: тутка къ пла внѣ, и да 4 ул. «чі»

У „

пугѣ выби на вла та въ чай молитвы, ни Луке

4. .I ? „.1. 4, 5, 4 .." А. Ф. „.1.

ждутѣ в вытати ужь тѣмъ та тамой милый

9 1 . 1 Фл бл , о „ и „ . „, ,, 4, 5 уч., д. 9- Ф. 9

Втіи вашей пѣсни» 64 кто изъ (1574) ми. Гв5.

48) Служебникъ Моск. Синод. библіотеки, Лё 602, съ

69.

слѣдующею въ началѣ подписью: «на Тутайти ви
фл

«во «тула и также шита кошка").

*) См. объ этомъ Служебникѣ въ Описаніи ркп. Синод.

библ. отд. П, ч. 1, стр. 49-52.
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49) Служебникъ (съ Требникомъ) той же библіотеки,

ла 310 1). -

50) Служебникъ библіотеки С.-Петерб. дух. академіи,

№ 842. Въ началѣ рукописи слѣдующая надпись: лѣта

тямъ (1591) покой и тек зама читала я дома вы

комнату людей статист. или вы стана, для другими

«отты» пюмую на имѣющу «ута.

51–57)Семь Служебниковъ тойжебибліот., №№ 557,

582, 843, 844, 845, 848, 861 *).

58) Служебникъ библіотеки Моск. дух. академіи,

№ 85, принадлежавшій Іосифову Волоколамскому мона

стырю.

59) Той же библіотеки, Лё 88, принадл. также Іоси

фову монастырю.

60) Служебникъ библіотеки Москов. Синод. типогра

фіи, Лё 131.

61) Служебникъ Московск. Румянц. музеума, Лё402.

Кромѣ того при сличеніи Служебниковъ были взяты

во вниманіе слѣдующіе древлепечатные, не московскаго

изданія:

1) Служебникъ, печатанный въ Венеціи 1519 г., подъ

наблюденіемъ іеромонаха Пахомія ").

2) Служебникъ, печ. въ Венеціи 1554 г. подъ на

блюденіемъ того же іером. Пахомія ").

1) Описаніе его см. тамъ же, стр. 206—226.

*) Всѣуказанные здѣсь Служебники принадлежали библіо

текѣ Новгородскаго Софійскаго собора.

*) Москов. Рум. музеума, Лё 1573; въ немъ мѣстами

утрачены листы. "

*) Библ. А. И. Хлудова, Лё 12.
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. 3) Служебникъ, печ. въ Вильнѣ 1583 г. у Мамо

новичей ").

4) Служебникъ, печ. въ Стрятинѣ 1604 г., по бла

гословенію львовскаго епископа Гедеона Балабана, ко

торый, какъ явствуетъ въ предисловіи, подвиженъ къ

тому священными писаньми Мелетія, папы александ

рійскаго *).

5) Служебникъ, печ. въ Острогѣ 1612 года ”).

6) Служебникъ, печ. въ Кіевопечерской Лаврѣ 1620 г.,

съ предисловіемъ архимандрита Елисея Плетенецъ ").

7) Служебникъ, печ. тамъ же 1629 года ").

8) Служебникъ, печ. тамъ же 1639 года ").

9) Служебникъ, печ. въ Вильнѣ 1638 г. трудолю

біемъ иноковъ св. общежительныя обители Сошествія

Пресвятаго и Животворящаго Духа ").

10) Служебникъ печ. въ Дѣльскомъ мопастырѣ, въ

Валахіи, 1646 года ").

Изъ старопечатныхъ же московскихъ Служебниковъ

былъ взятъ для сличенія изданный при патр. Іосифѣ въ

7155 (1647) году, какъ наиболѣе распространенный и

употребляемый у старообрядцевъ въ настоящее время.

1) Румянц. муз. № 50.

*) Рум. муз. Лё 82; библ. А. И. Хлудова, Лё 43.

*) Румянц. муз. № 107.

*) Тамъ же, Лё 130.

*) Библ. А. И. Хлудова, Ме 104.

*) Той же библ. М 139.

?) Рум. муз. Лё 213; библ. А. И. Хлудова, Лё 130.

*) Рум. муз. Лё 267.

—-—---«ка-съ-ска-----------



Чинъ литургіи святаго Іоанна Златоуста.

гл.уч.гл.

1. Входное. По старопечатному СлужебникуВход

ное совершается слѣдующимъ порядкомъ: предъ

входомъ въ церковь іерей съ діакономъ читаютъ

тропари: гія части В лѣтъ... потомъ «тѣ тѣ «

чика... псаломъ 14: Въ тѣ бѣгать и тѣтьма...

и псаломъ 22: гдѣ тотъ же... Войдя въ церковь,

дѣлаютъ семипоклонный началъ ичитаютъ: Цаю «бы

до: память потомъ, за тѣмъ тропари: Рissiа міра

«... по той лѣтъ... гдѣ эта а мы наччъ «...

нокомъ міи... Вдали въ дачѣ твой... Ей чтвѣ ча

тутъ... гдѣ «т» «ъ пѣть.... почти та была

тамъ кала... Ф тѣ мѣста... Засимъ, аще есть

недѣля, тропарь воскресенъ и Благовѣщенію, кромѣ

же недѣли тропарь дню или празднику; тропарь и

кондакъ храму и Златоусту. Послѣ сего слѣдуютъ

еще десять стиховъ: 15 Т (19, бы бы быть

Евана и змѣй... и другіе, читаемые во время цѣло

ванія мѣстныхъ иконъ, и наконецъ молитва: гдѣ же

почти уже твой...

По новоисправленному же Служебнику Входное

совершается такимъ образомъ: войдя въ церковь,
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іерей съ діакономъ творятъ три поклона и читаютъ:

цѣ «вый до: бы чѣмъ, а по возгласѣ тропари: помѣ

же «ть гл... она гó тный мнѣ. А та мышь

діи... цѣлуя икону Христову; Птикложе чѣмъ бе

изя... и цѣлуя икону Богородицы: вѣдь вы всѣ

ты... затѣмъ молитву: Гй, тяжкій как тка... и; от

ходя въ алтарь: кто жь мы такъ, чтобы « рѣж

«ма тѣ...

Итакъ во Входномъ по новоисправленному Служеб

нику, противъ старопечатнаго, оказывается значи

тельное несходство: а) передъ входомъ въ церковь,

священнику и діакону не положено читать нахо

дящихся въ старопечатномъ Служебникѣ тропарей

и псалмовъ; б) по входѣ въ церковь вмѣсто семи

показано дѣлать три поклона; в) вмѣсто тропарей:

Радуйся двере, и пр. положены тропари: Помилуй

насъ Господи и пр. г) тропарей: воскреснаго, Благо

вѣщенію, дню или празднику, храму, Златоусту и

прочихъ десяти стиховъ къ цѣлованію иконъ читать

не положено; д) при отходѣ къ жертвеннику пока

зано читать стихъ: Вниду въ домъ твой и пр.

котораго въ старопечатномъ Служебникѣ нѣтъ. Въ

томъ и другомъ Служебникахъ общаго находимъ

только чтеніе начальныхъ стиховъ до возгласа по

Отче нашъ, тропаря: Пречистому твоему образу

(положеннаго впрочемъ по старопечатному Служеб

нику не при цѣлованіи Владычней иконы) и молит

вы: Господи низпосли руку твою.
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Затѣмъ, обращаясь къ разсмотрѣнію древлепись

менныхъ и древлепечатныхъ не московскихъ Слу

жебниковъ находимъ:

а) Въ нѣкоторыхъ,и притомъ древнѣйшихъ, спи

скахъ Служебника Входное вовсе не положено,—

Именно же: въ Служебникахъ ХП в.Синод. библіо

теки №№ 605, 604, библіотеки С.-Петер. дух. ака

деміи Лё 518; въ Служебникахъ ХГУ в. Синод. библ.

№ 598, Типографской библ. Лё 128, библіотеки С.

Петерб. дух. академіи М. N? 523, 526, и Москов.

Рум. музеума № 399.

б) Въ большейчасти древлеписьменныхъСлужеб

никовъ Входное состоитъ изъ одной молитвы: Го

споди низпосли руку твою, съ предварительными тре

мя поклонами,—или безъ оныхъ,—

Такъ въСлужебникахъ:ХIV в. Синод. библ. ММ 601,

952, Румянц. муз. М 400; ХVI в. Синод. библ. Лѣ

№ 606, 268, библіотеки С.-Петерб. дух. акад. Nе

№ 527 (въ немъ показано въ притворѣ читать: Царю

небесный, до: Пріидите поклонимся) 528, 531, 532,

535, 536, 537, 538, 542, 543, 547, 548, 562, 574, 837

838, библіот. Моск. дух. академіи М. 79, библіот.

Тр-Серг. Лавры Лё 224; ХVI в. Синод. библ. Лё

№602, 310, библіот. С.-Петерб. дух. акад. М. Лё 575,

582. 842, 843, 848, библіот. Моск. дух. акад. Лё 88,

библ. Тр.Серг. Лавры Лё 225, библ. А. И. Хлудова

Ме 113, и въ Служебникахъ, печатанныхъ въ Венеціи

1519 и 1554 г. г.

в) Въ нѣкоторыхъ Служебникахъ Входное изла

гается болѣе или менѣе согласно съ старопечат
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нымъ Служебникомъ, хотя ни одинъ изъ нихъ не

представляетъ однакоже совершенной точности съ

симъ послѣднимъ,—

Именно же: въСлужебникахъ ХУ в. библіотеки С.—

Петерб. дух. акад. Nе Мё 530, 533, 539, 540, и въ

Служебникѣ ХVI в. той же библіотеки, Лё 844, чи

таются во Входномъ тропари: Радуйся двере и другіе,

но съ тою разницею противъ старопечатнаго, что въ

нихъ тропари расположены въ различномъ порядкѣ и

самое количество ихъ не во всѣхъ одинаково; а въ

Служебникахъ ХУ в. той же библіотеки, Лё М 529,

546, 836, 842, и въ СлужебникѣХVI в. тойже библіо

теки, Лё586 излагающихъ Входное согласносъ предъ

идущими, не положено десяти стиховъ къ цѣлованію

иконъ. "

г) Въ древлепечатныхъ Служебникахъ: Гедеона

Балабана, кіевскихъ 1620, 1629, 1639 г. г., ви

ленскомъ 1638 г. и напечатанномъ въ Дѣльскомъ

монастырѣ 1646 г. Входноеизложено почти во всемъ

согласно съ Служебникомъ новоисправленнымъ,—

Именно же въ помянутыхъ Служебникахъ повелѣ

вается: войдя въ церковь сдѣлать три поклона и

читать: Царю небесный до Отче нашъ, а по возгласѣ

тропари: Помилуй насъ Господи, Слава: Господи

помилуй насъ, И нынѣ: Милосердія двери, за

тѣмъ здѣсь положена прежде молитва: Господи низ

посли руку твою, а потомъ тропари: Пречистому ти

образу, и: Милосердія сущи источникъ, во время цѣ

лованія иконъ Христовой и Богородицы; при отходѣ

въ жертвеннику читать; внизу въ домъ твой, показано

только въ кіевскихъ Служебникахъ 1629 и 1639 г. г.
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д) Наконецъ въ нѣкоторыхъ спискахъ Служеб

ника Входное излагается не согласно ни съ ста

ропечатнымъ, ни съ новоисправленнымъ,—

Такъ въ Служебникѣ ХГУ в. Румянц. музеума,

№ 398, положено читать прежде: Пречистому ти об

разу, Непроходимая двере, псалмы: 14, 22 и 50, по

томъ: Трисвятое и, по Отче нашъ,тропари: Помилуй

насъ Господи и другіе два, наконецъ молитву: Го

споди низпосли руку твою.

Въ Служебникѣ,печат. въ Вильнѣ 1583 г. положе

но: идя въ церковь читать: Гласъ радости, и: Пролія

шася стопы моя, предъ церковными дверми: Боже

очистимя грѣшника, Бeзчисла согрѣшихъ, Создавый мя

Господи, и: Господи отчими отъ мене, а отворяя цер

ковныя двери: Непроходимая двере; войдя въ церковь:

Господу помолимся, Господи помилуй, Святыни Божіи

имярекъ, пострадавый за Христа (читая это покло

няться храмовой иконѣ), потомъ: Царю небесный до

Пріидите поклонимся и тропари: Пречистому ти об

разу, Помилуй насъ Господи, и другіе два,засимъ крат

кая молитва: Пріими Господи! молитву. Послѣ сего

слѣдуетъ подъ заставкой обыкновенное заглавіе: Хо

тяи іерей божественное совершати тайнодѣйствіе и

пр., послѣ чего показано, войдя въ церковь, сдѣлать

три поклона и читать молитву: Господи низпосли ру

ку твою.

Въ Служебникѣ ХV в. библіотеки Моск. дух. ака

деміи, М. 122, положено: во время звона къ литургіи

читать: Гласъ радости, идя въ церковь: Проліяшася

стопы моя, входя въ церковныя двери: Непроходимая

двере, въ церкви: тропарь и кондакъ Троицѣ, три

вглтсков слово отд. п. 4
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поклона, Пречистому ти образу, Слава: Входяи въ

домъ твой, И нынѣ: Господиустнѣ мои отверзи; цѣ

луя крестъ: Господи Ісе Христе иже симъ обра

зомъ.., икону Богородицы: Святая Богородице незабуди

людей своихъ... храмовую икону: Святыи, имярекъ,

пострадавый за Христа... и псалмы: 14 и 22. За

симъ слѣдуютъ, какъ и въ предыдущемъ старопечат

номъ виленскомъ Служебникѣ, обыкновенные три пок

лона и молитва: Господи низпосли руку твою. Точно

также Входное изложено въдругомъ Служебникъ ХVІ

в. тойже библіотеки,Ме85,за исключеніемъ псалмовъ,

которые здѣсь не положены.

въ Служебникахъ ХVІ в. Румянц. музеума,М 402,

и острожскомъ положено: идя въ церковь читать:

Гласъ радости... Проліяшася стопы моя.... Непрохо

димая двере... тропарь и кондакъТроицѣ; въ церкви:

Царю небесный, Трисвятое,Отче нашъ и, по возгласѣ,

тропари: Помилуй насъ Господи и другіедва, потомъ:

Пречистому ти образу.... Входяи въ домъ твой... Го

споди устнѣ люи отверзи, и далѣе такъ же, какъ

въ Служебникѣ Моск. дух. акад. N9 122.

Въ Служебникѣтого жеХVI в.,Типографской биб

ліотеки, Лё 131, положено: во время звона къ литур

гіи читать: Гласъ радости, идя въ церковь: Пролія

шася стопы моя; засимъ слѣдуетъ молитва надъ ви

номъ и другая молитва, читаемая іереемъ предъ ли

тургіею; послѣ сего: Парю небесный до Пріидите

поклонимся, и тропари: Радуйся двере... Подъ твою

милость... Господи отчими отъ мене.... Непроходимая

двере... Пострадавый за Христа; затѣмъ сказано:

и входятъ въ церковь. Здѣсь показано читать: Пречи

стому ти образу и тропари съ кондаками дню и хра
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му. Послѣ сего слѣдуетъ обыкновенное заглавіе, три

поклона и молитва: Господи низпосли руку твою.

Представленное разсмотрѣніе древлеписьменныхъ

и древлепечатныхъ (не московскихъ) Служебниковъ

приводитъ такимъ образомъ къ слѣдующимъ заклю

ченіямъ: а) издревле Входное несчиталось сущест

венно-необходимою частію въ чинѣ литургіи, такъ

что въ древнѣйшихъ спискахъ Служебника и не

находится вовсе; б) самое важное въ немъ есть

молитва: Господи низпосли руку твою, такъ какъ

она встрѣчается во всѣхъ спискахъ и изданіяхъ

Служебника, а въ нѣкоторыхъ, и притомъ наибо

лѣе древнихъ,даже все Входное состоитъ изъ этой

одной молитвы; в) затѣмъ, что касается прочихъ мо

литвъ, тропарей и разныхъ стиховъ, читаемыхъ во

Входномъ, то относительноихъ содержанія и количе

ства древлеписьменные Служебники представляютъ

большое различіе, и одни болѣе подходятъ къ старо

печатному, другіе–къ новоисправленному,—древ

лепечатные же (не московскіе) всѣ почти имѣютъ

ближайшее сходство съ этимъ послѣднимъ. ")

2. Въ дѣйствіи облаченіи старопечатный и ново

исправленный Служебники представляютъ слѣдую

щія различія: а) въ старопечатномъ повелѣвается

1) Это сходство объясняется тѣмъ, что какъ древлепе

чатные (не московскіе) такъ и новоисправленный Служеб

ники представляютъ точный переводъ съ греческаго печат

щаго подлинника.

44
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діакону стихарь, а іерею стихарь съ эпитрахилію

взять на лѣвое рамо и такимъ образомъ творить

предъ престоломъ три поклона, а въ новоисправ

ленномъ этого дѣйствія съ стихаремъ и эпитрахи

лію неположено; б) предъ облаченіемъ въ стихарь

діаконъ, обращаясь къ іерею, долженъ говорить по

старопечатному Служебнику: вы какъ мать къ

вый стукъ; а по новоисправленному: Бѣгаютъ къ ста

цѣ «о бытія; в) при облаченіи въ эпитрахиль въ

старопечатномъ Служебникѣ положено говорить свя

щеннику слѣдующій стихъ: бы мы, члены, что

бѣ поставкой тотъ бѣлокъ; а въ новоисправленномъ:

вамскій въ Китай вѣдать вой и вть кой бы

жію и пѣ. томите и чище, чтó мнѣ, помни ты

Быты были 116; наконецъ г.) на приготовленіе со

судовъ по старопечатному Служебнику діаконъ

испрашиваетъ благословеніе въслѣдующихъ словахъ:

ваніе въ вагончить тѣ, а въ новопечатномъ этихъ

СЛОВЪ II63IIОЛОЖЕНО„

Обращаясь къ древлеписьменнымъ Служебникамъ

НахОДИмъ:

а) Въ нѣкоторыхъ, притомъ древнѣйшихъ, спис

кахъ Служебника чинъ облаченія во все не поло

женъ,—

Именно въ Служебникахъ ХП в Синодальной библі

отеки, М999 605, 604, библіотеки С.-Петерб. духов.

акад. N? 518, въ Служебникахъ ХГУ в. Синодальной

библіотеки, М? 598, библіотеки С.-Петерб. дух. акад.
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№№ 523, 526, Моск. Румянц. музеума,ЛУ 398, 399,

въ Служебникахъ Х1V—ХУ в. Типографской библіо

теки, №№ 127, 128 и въ Служебникѣ ХVI в. Синод.

библіотеки, Лё 600.

. б) Два лишнія, противъ новоисправленнаго, дѣй

ствія, положенныя въ старопечатныхъ Служебни

кахъ,—возложеніе стихаря и епитрахили на рамо,

и произнесеніе словъ: Благослови владыко благоукра

шати святая, не находится ни въ одномъ изъ

разсмотрѣнныхъ нами древлеписьменныхъ идревле

печатныхъ (не московскихъ) Служебниковъ, исклю

чая одного рукописнаго Служебника ХVI в. (Румян.

музеума , Лё 402) и печатнаго острожскаго: въ

первомъ показано взимать стихари на рамо, а въ

послѣднемъ находятся слова: Благослови владыко

благоукрашати святая.

в) Такжеи слова, которыми діаконъ испрашиваетъ

благословеніе облачаться въ стихарь, въ однихъ

спискахъ Служебника вовсе не находятся, въ дру

гихъ выражены кратко: Благослови владыко, а въ

иныхъ излагаются согласно новоисправленному Слу

жебнику,—

Именно же, краткое выраженіе: Благослови владыко,

находится въ Служебникахъ ХУ в. Синод. библіоте

ки, № 606, библіотеки С.-Петербур. духов. акад.

№№ 528, 529, 548, 837, библіотеки Моск. дух. акад.

№№ 79, 122 и въ Служебникахъ ХVІ в. библіотеки

С.-Петерб. дух. акад. NNe845, 848, библіотеки Моск.

духов. акад. ММ. 85, 88, Типографской библіотеки
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№ 131 и въ виленскомъ 1583 г. (въ одномъ Служеб

никѣ библіот. Моск. дух. акад. Ме 85, прибавленокъ

симъ словамъ слово: стихарь). А слова: Благослови!

Владыко стихарь съ ораремъ находятся въ Служебни

кѣ ХГУ в. Румянц. музеума, Ме 400, въ Служебни

кахъ ХУ в. библіотеки С.-Петерб. дух. академіи

№№ 532, 535, библіотеки Тр.-Сергіевой Лавры, м 224

и въ Служебникахъ ХVІ в. Синод. библіотеки Лё310,

библіотеки С.-Петерб. дух. академіи Ме 844, библі

отеки Тр.-Сергіевой Лавры, Ме 225, въ гедеоновомъ,

венеціанскихъ, кіевскихъ, виленскомъ 1638 г. и пе

чат. въ Дѣльскомъ монастырѣ.

г) При облаченіи въ эпитрахиль положено про

износить въ большей части древлеписьменныхъ

Служебниковъ, согласно старопечатному, стихъ:

Вы Га,—

Такъ напр. въ Служебникахъ Х1У в. Синод. библіо

теки, Л. Лё 601, 952;ХV в. тойже библіотеки. Лё 606,

библіотеки С.-Петерб. дух. академіи, ЛЛё 527, 528, "

529, 530, 531, 533, 536 и др. библіотеки Моск. дух.

акад. ММ 19, 122; хУ1 в. синод. библіотеки

№ 310, библіот. С.-Петерб. дух. акад. ЛЛё 582,

586, 843, 844, 845 и др., библіот. Моск. дух. акад.

№88, библіот. Тр.-Серг. Лавры, Лё 225, Типограф

ской библіотеки М 131, Румянц. музеума, У 402.

Во многихъ же другихъ и во всѣхъ почти дре

влепечатныхъ (не московскихъ) согласно ново

исправленному: Благословенъ Богъ изливаяйблагодать

(24104).
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Именно въ Служебникѣ ХIV в. Румянц. музеума,

Л. 400, въ Служебникахъ ХУ в. Синодал. библіот.

м. 268, библіотеки С.-Петерб. дух. акад. Лё 532,

535, 539. 540, библіотеки Тр.-Сергіевой Лавры,

№ 224, и въ Служебникахъ библіот. А. И. Хлудова,

№ 113, въ гедеоновомъ, венеціанскихъ, кіевскихъ,

виленскомъ 1633 г. и напеч. въ Дѣльскомъ мона

стырѣ.

Наконецъ въ нѣкоторыхъ древлеписьменныхъ и

древлепечатныхъ положено читать тотъ и другой

стихъ вмѣстѣ,—

Такъ въ Служебникѣ ХVП в. библіотеки Моск. дух.

акад. Лё 85, и въ Служебникахъ напечатанныхъ въ

Вильнѣ 1583 г. иОстрогѣ 1612 г. положено говорить

прете: Эти Вы, потомъ вмѣстѣ вы, причемъ

ть «тътѣстать въ «такъ бы не

прибавлено: тó жъ бы вы сами гота чтчаѣ, и

«къ таком а «патій. «В И когда ты таки

токѣ.

3. По облаченіи, въ старопечатномъ Служебникѣ,

положено читать іерею предъ престоломъ слѣдую

щія молитвы: 1-я: въ «К катить, тутъ чуть

94. „. 1 б. 1 ч." И „. . . 1 , ку . 595

губиткомъ. 2-я: Гдѣ наша, Бдіи Кія «кани, 3-я; ГК

4. "- т" и „. о л „. и д. . „, 9- 4, 19

Ее утѣ вы ваши, а 4 обжы клянкаго, 4-я: Гдѣ? Га gr

- -. -- I ” .1

бы вы, капи имѣдныя,

Въ Новоисправленномъ Служебникѣ ни одной

изъ указанныхъ молитвъ читать здѣсь не поло

XXIIIIIО,



— 56 —

Обращаясь къ древлеписьменнымъ и древлепе

чатнымъ Служебникамъ находимъ, что

а) въ большей ихъ части никакихъ молитвъ чи

тать здѣсь также не полагается,—

А именно въ Служебникахъ ХГУ в. Синод. библіоте

ки, № 601, Румянц. музеума, Лё 400; въ Служебни

кахъ ХУ в. Синод. библіот. № 268, библіотеки С.

Петерб. дух. академіи М. 527, 528, 529, 531, 532,

533, 536, 337, 538, 542, 343, 546, 547, 548, 836, 837,

838, библіотеки Моск. дух. акад. У 79, библіотеки,

Тр.-Серг. Лавры, Л 224, и въ Служебникахъ ХVІ в.

Синод. библіотеки, ЛУ 602,310,библіотеки С.-Петерб.

дух. акад. ЛЛё 843, 845, библіот. Моск. дух. акад.

№ 88, библіотеки Тр.-Серг. Лавры, Лё 225, Типо

графской библіот. Лё 131, библіотеки А. И. Хлудова,

№ 113, въ гедеоновомъ, венеціанскихъ, кіевскихъ.

виленскомъ 1638 г. и печат. въ Дѣльскомъ мона

стырѣ.

Затѣмъ б) если и положены здѣсь въ нѣкото

рыхъ спискахъ Служебника молитвы, то относи

тельно количества ихъ, порядка и самаго содер

жанія списки эти не представляютъ сходства ни

между собою ни съ старопечатнымъ Служебни

комъ,—

такъ въ служебникъ хи в. синод. библіотеки, м

605, положено пять молитвъ; 1-я таже, что въ старо

печатномъ Служебникѣ, 2-я Вѣдко тѣ кi нашь, нынѣ

котлы притуйти къ страшнѣй ти 1 чмѣй тайнѣ,

«а ча- 5 м и

3-я Лолю тя Вя, били 4 ли казакона мой, 4-я 5.



литва за входящая въ церковь: никто «ка, и чт

чики смѣтѣ путь въ цѣнѣ твою. 5-я молитва за

живыя и за мертвыя: Гй во втиньни. оумишки на

кал суповліяли на гл. 1).

Въ Служебникѣ ХIV в. той же библіотеки, м. 598,

положено только три молитвы, именно первыя изъ

находящихся въ предыдущемъ Служебникѣ.

Три же молитвы находится еще въ Служебникахъ

ХГУ в. библіотеки С.-Петер. дух. акад. Лё 523,

Румянц. музеума, Лё 399, и въ Служебникахъ ХУ в.

Синод. библіотеки, м. 600, и библіотеки С.-петерб.

дух. акад. Лё 539.

За тѣмъ, въ Служебникѣ ХIV в. Синод. библіоте

ки, м 982, положено только уже двѣ молитвы та «н

«Г. Ами какъ и чѣмъ, и: во вѣки карты,

не утаи (1-я по старопечатному).

Двѣ же молитвы находятся еще въ Служебникахъ:

того же вѣка библіотеки С.-Петерб. дух. акад. Nе

526; ХV в. Синод. библіотеки, Лё 606, библіот. С.

Петерб. дух. акад. ЛУ 530, 574, библіотеки Моск.

дух. акад. м. 129; ху1 в. той же библіотеки, м 95,

Румянц. музеума, Лё 402, въ виленскомъ 1583 г. *)

и острожскомъ.

Наконецъ, въ Служебникѣ ХVI в. Синод. библі

отеки, м бой, положена только одна молитва: 444

не пить, ты устали питупить...

1) Эта молитва есть и въ старопечатномъ Служебникѣ,

но она положена послѣ чина проскомидіи.

*) Въ виленскомъ Служебникѣ, по окончаніи проскоми

діи положено еще двѣ краткихъ молитвы для чтенія іерею

предъ св. трапезою.
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Одна же молитва положена еще въ Служебникахъ

ХIV в. библіотеки С.-Петерб. дух. акад. Лё 526,

Румянц. музеума, Лё 398, и въ Служебникахъ ХVІ в.

библіотеки С.-Петерб. дух.акад. Jé М 575, 842,

844, 848.

Такимъ образомъ только одна и преимуществен

но первая молитва изъ находящихся въ старопе

чатномъ Служебникѣ найдена нами въ древнихъ

спискахъ, всѣ же прочія, положенныя въ сихъ ру

кописяхъ, иного содержанія противъ напечатанныхъ

въ іосифовскомъ Служебникѣ.

4. За молитвами, положенными читать священнику

по облаченіи стоя предъ престоломъ, въ старопе

чатномъ Служебникѣ слѣдуетъ еще особая молитва

надъ виномъ: гдѣ вы имъ. Кто бывш. призы и

V. У

КИНО (4 . ,

Въ новоисправленномъ Служебникѣ сей молитвы

Не ЛОДОЖЕIIIIО,

Въ большей части разсмотрѣнныхъ нами древле

письменныхъ и древлепечатныхъ (не московскихъ)

Служебникахъ ея также не имѣется, а если гдѣ

и положена, то внѣчина литургіи,–или въ самомъ

концѣ, или въ началѣ.

Такъ въ Служебникѣ ХIV в. Синод. библіотеки, Лё 691,

положена эта молитва въ концѣ рукописи (л. 123),

а въСлужебникахъ ХУиХVI вв. той же библіотеки,

№№ 606 и 602.—въ началѣ предъ Входнымъ.

5. На проскомидіи, предъ закланіемъ Агнца, въ

старопечатномъ Служебникѣ повелѣвается діакону
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говорить: вы это та «тѣ» тѣ, потомъ при

знаменованіи просфоры крестообразно, іерею-гово

рить: ктати чтімъ выйте да и 3 ба: «мнѣ Ка

ха, по изъятіи Агнца изъ просфоры разрѣзать оный

велѣно на длани, а полагая на св. дискосъ гово

рить: память. Эти вы за тѣмъ какъ мы, при

вліяніи воды и вина въ потиръ велѣно іерею чи

тать: всемію быть ли, бо та «чть «милыми

ла, какъ, и вода, и тѣ ко мнѣ «ть.

Въ новоисправленномъ Служебникѣ вмѣсто: Бла

гослови владыко заклати св. Алнецъ, положено гово

рить только: Великій во вмѣсто: Воспоминаніе

творимъ и пр.— каталога. З вы и оба чит

14 хлѣ; св. Агнецъ разрѣзать велѣно на дискосѣ,

а чтеній: Полагается Анецъ Божій... и: Соединеніе

св. Духа, лко тріе суть свидѣтельствующіи... во

все не положено.

Въ древлеписьменныхъ и древлепечатныхъ не

московскихъ Служебникахъ означенныя дѣйствія

изложены не одинаково,—въ однихъ болѣе или

менѣе согласно старопечатному, въ другихъ, и при

томъ въ большей части, согласно новоисправлен

ному. - "

а) Словъ: Благослови Владыко заклати святый

анецъ, равно какъ и сокращеннаго; Благослови!

Владыко, вомногихъ спискахъ Служебника со всѣмъ

не положено; а . въ древлепечатномъ виленскомъ:
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1583 г. вмѣсто этихъ словъ положено даже произ

носить: Господу помолимся.

Выраженіе: Благослови Владыко заклати св. Анецъ,

мы нашлитолько въ трехъ спискахъ Служебника,–

Именно: ХУ в. библіотеки С.-Петерб. дух. академіи,

м 33, и хуп в. той же библіотеки, хм 978 и 84з.

Затѣмъ въ большей части древлеписьменныхъ и "

древлепечатныхъ Служебникахъ положено говорить

какъ и въ новоисправленномъ: Благослови Владыко.—

Именно же въ Служебникахъ: Х1У в. Синод. библі

отеки, Лё Лё 601, 952; ХУ в. библіотеки, С.-Петерб.

дух. акад. ЛЛ! 836, 839; библіот. Тр.-Серг. Лавры,

№ 224, и ХV1 в библіотеки С.-Петерб. дух. акад.

№№ 582, 844, библіотеки Моск. дух. акад. Ле 85

Типографской библіотеки Лё 131, въ гедеоновомъ, ве

неціанскихъ, кіевскихъ, виленскомъ 1638 г., острож

скомъ и печат. въ Дѣльскомъ монастырѣ.

б) Въ одномъ изъ разсмотрѣнныхъ намиСлужеб

никовъ, (именно въ Служебникѣ ХП в. Синод.

библіот. № 604) вовсе не положено и словъ: Во

споминаніе творимъ и проч., или: Въ воспоминаніе

и проч.

Въ нѣкоторыхъ спискахъ Служебника приглаше

ніе это читается болѣе или менѣе согласно изложен

ному въ старопечатномъ Служебникѣ, хотя ни въ

одномъ совершенной точности сему послѣднему не

представляется,—

Такъ въ Служебникѣ ХПв. Синод. библіотеки, Лё605,

въ Служебникахъ: ХIV в. библіотеки С.-Петерб. дух.
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акад. х. 523, Румянц. музеума, У. 398; Х1У—ХУ 4;

типографской библіотеки, мё 127, и ХV1 в. библіоте

моск. дух. акад. м. 85, Румянц. музеума, У 4991 9

въ острожскомъ, оно читается такъ: Еranсминаніе тво

ныя выше на кли на мать Та да ти « там 99

«и отъ топорыхъ прибавлено: «на «тѣ»):

въ служебникѣ типографской библіотеки Лё 191;

предъ чтеніемъ: Воспоминаніе творимъ, положеніи 199

поклона и царю небесный. Наиболѣе согласно 599Р9

печатному приглашеніе это читается въ Служебни?

хУ в. библіот. Моск. дух. акад. Лё 122, но и 34999

опущено слово: великаго.

Затѣмъ въ большей части древлеписьменныхъ 1

древлепечатныхъ (не московскихъ) Служебника?9
И ..

читается, какъ и въ новоисправленномъ: В49949

. . . . . . . . . . 1 . . .л г г 2 л.. . 1

(или: въ какомый 51 11, в. 4 ба нашихъ и проч.—

такъ именно въ Служебникахъ: Х1У в. Синод. б4919

теки хм 601, 982, Румянц. музеума, Лё 400; ХУ в.

Синод. библіот. хх 606, 268, библіотеки С.-Петерб

Акад., м 327,328, 329, 330, 534, 532, 533, 555, 557,

дух. 338, 339, 310, 342, 543, 546, 547, 548, 562, 574

836, 837, 838, библіотеки Моск. дух. акад. Лё 79

библіотеки Тр.-Серг. Лавры Л 224, и ХУ1 в. Синода

библіот. М 310, библіотеки С.-Петерб. дух. акад.

мя 975, 589, 842, 844, 846, 848, библіот. Моск. дух.

акад. л. 88, Типографской библіотеки, Лё 131, библіот.,

Тр.-Серг. Лавры, м 225, библіот. А. И. Хлудова, У113,

1) въ служебникахъ библіот. Тр.-Серг. Лавры, М 234

тедеоновомъ, венеціанскихъ, кіевскихъ, виленскомъ 19999

и дѣльскомъ вмѣсто: Въспоминаніе.–Въ воспоминаніе
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въ гедеоновомъ, венеціанскихъ, кіевскихъ, виленскихъ,

и печ. въ Дѣльскомъ монастырѣ.

в) Разрѣзать Агнецъ „на руцѣ“ показано только

въ двухъ Служебникахъ Х1V—ХУ вв. (Румянцев

скаго муз. Лё 398, и Типографской библіотеки,

Лё 127); во всѣхъже прочихъ разсмотрѣнныхъ нами

Служебникахъ Агнецъ разрѣзать повелѣвается на

св. блюдѣ.

г) О положеніи Агнца на св. блюдо съ пригла

шеніемъ словъ: Полагается Атнецъ Божій,—гово

рится въ нѣкоторыхъ древлеписьменныхъ Служеб

никахъ; но при этомъ самое приглашеніе въ этихъ

Служебникахъ излагается большеючастію не впол

нѣ согласно напечатанному въ іосифовскомъ Слу

жебникѣ,—

Именно же объ этомъ дѣйствіи и приглашеніи упо

минается въ Служебникахъ: ХГУ в. библіотеки С.

Петерб. дух. академіи, Лё 526, Румянц. муз. ЛЛё 398,

399; Х1V—ХУ в. Типографской библіотеки Лё 127,

ХVІ в. Синод. библіотеки, Лё 602, библіот. Моск. дух.

акад. № 85; изъ нихъ въ Служебникѣ Румянц. муз.

№ 398 приглашеніе читается такъ: Сіе полагать

тща вы взима грѣха какъ мы: въ Служебникѣ

. синод. библіот. м вой: си помѣта Тища такъ вы

чама тамъ что «мы и въ служебникъ вывѣ

Моск. дух. акад. м. 85; Он полагать Ленцъ вы на

44ь любви, какими таки что мы, что ты...

Еще дѣйствіе положенія Агнца съ приглашеніемъ

находится въ Служебникахъ: ХУ в. Синод. библіот.

№ 606; библіотеки С.-Петерб. дух. акад. ЛУ 528, 530,
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и ХV1 в. той же библіотеки. ЛЛ! 844, 845, и Типо

графской библіотеки Лё 131; но здѣсь это дѣйствіе

допускается при условіи: аще не тепла просфора.

Затѣмъ во всѣхъ прочихъ въ разсмотрѣніе при

нятыхъ древлеписьменныхъ и древлепечатныхъ (не

московскихъ) Служебникахъ означеннаго дѣйствія

и приглашенія, какъ и въ новоисправленномъ, не

IIОЛОЖЕIIIIIО,

д) Въ нѣкоторыхъ древлеписьменныхъ и древле

печатныхъ Служебникахъ встрѣчается также и по

ложенное въ старопечатномъ Служебникѣ дѣйствіе

при влитіи вина и воды въ потиръ,— но дѣйствіе

сіе въ нихъ излагается различно, ибольшею частію

не согласно изложенному въ старопечатномъ Слу

жебникѣ,—

Такъ именно дѣйствіе это излагается согласно ста

рoпечатному Служебнику, только въ одномъ спискѣ

Типографской библіотеки, Х1V—ХУ в. Лё 127.

Затѣмъ въ Служебникѣ ХП в. Синод. библіотеки

№ 604, при влитіи воды и вина въ потиръ, показано

читать: копіемъ прободенъ бысть въ ребра своя и изыде

кровь и вода и видѣвыи свидѣтельствова и истинно

есть свидѣтельство его; о прободеніи Агнца здѣсь не

упоминается.

Въ Служебникахъ Х1П в. библіот. С.-Петерб. дух.

акад. м. 524; ХIV в. той же библіотеки ЛЛё 523526,

Румянц. муз. Ле398—показано читать: Соединеніе св.

Духа. Единъ отъ воинъ копіемъ ребра Ему прободе и

абіе изыде кровь и вода и видѣвый свидѣтельствова и
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истинно есть свидѣтельство Его. Яко пріе суть свидѣ

тельствующіи: духъ, кровь, и вода и пріе воедино сутпь.

Также и въ Служебникахъ Х1V в. Румянц. муз.

№ 399, исключая словъ: Соединеніе св. Духа. О про

боденіи Агнца и въ этихъ Служебникахъ не упоми

Надется,

Въ Служебникахъ ХVІ в. Синод. библіотеки,Лё 602,

библіотеки Моск. дух. акад. Ле 85, Румянц. музеума,

№ 402 и въ острожскомъ, при влитіи въ потиръ вина

и воды, показано говорить только: Соединеніе св. Духа

а стихъ Яко тріе суть свидѣтельствующіи, показано

читать прежде, въ слѣдъ за словами Единъ отъ воинъ

копіемъ ребра ему прободе, т. е. при прободеніи Агнца.

Въ виленскомъ Служебникѣ 1583 г. повелѣваетсячи

тать: Яко сіе пріе, духъ, кровь, и вода едино суть,

Отецъ и Сынъ и Св. Духѣ.

А въ Служебникахъ печ. въ Венеціи положено здѣсь

говорить: Исполненіе Св. Духа.

Наконецъ въ кіевскихъСлужебникахъ 1629 и 1639 гг.

дѣйствіе сіе изложено опять иначе. Въ нихъ послѣ

словъ: Единъ отъ воинъ копіемъ ребра ему прободе, діа

конъ говоритъ: Благослови Владыко соединеніе. Іерей

благословляя продолжаетъ: «и абіе изыде кровь и вода

и видѣвый свидѣтельствова и истинно есть свидѣтель

С771690 (210),

Затѣмъ во всѣхъ остальныхъ разсмотрѣнныхъ

намиСлужебникахъ, какъ и въ новопечатномъ, при

влитіи воды и вина въ потиръ никакихъ словъ про

износить іерею не показано. 1)

1) за симъ слѣдуетъ уже извѣстное читателямъ разсмо

трѣніе свидѣтельствъ древлеписьменныхъ и древлепечат
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6. Въ заключительныхъ дѣйствіяхъ проскомидіи,

по старопечатному Служебнику діаконъ испраши

ваетъ благословеніе кадилу словами: Кни въ ка

дію и майся, затѣмъ, послѣ молитвы предложенія,

іерею съ діакономъ положено говорить: В полѣ чет

т. къ 54 же съ двѣ въ нѣ.., а во время кажденія

алтаря діакону читать 50 псаломъ, наконецъ от

пустъ говорить повелѣвается въ царскихъ вратахъ.

По новоисправленному Служебнику, испрашивая

благословеніе кадилу, діаконъ говоритъ только:

Вамски вѣ «мію; тропарь: Во гробѣ плотски и 50

псаломъ показано читать діакону во время кажденія;

отпустъ же повелѣвается говорить у жертвенника.

Въ древлеписьменныхъ и древлепечатныхъ Слу

жебникахъ относительно этихъ дѣйствій мы нахо

димъ различныя указанія:

а) въ нѣкоторыхъ, и притомъ древнѣйшихъ, спи

скахъ всѣ заключительныя дѣйствія проскомидіи

ограничены только молитвою надъ кадиломъ (безъ

всякаго приглашенія діакономъ), покрытіемъ даровъ

и молитвою предложенія, причемъ въ иныхъ не

положено и молитвы надъ кадиломъ, а о тропарѣ:

Во гробѣ плотски, 50 псалмѣ и отпустѣ совсѣмъ не

упоминается,—

ныхъ Служебниковъ, относительно количества просфоръ на

проскомидіи, количества частицъ, вынимаемыхъ изътретьей

просфоры, и употребляемой на просфорахъ печати: см.

Братское Слово 1875 г. кн. 3, отд. П, стр. 214—236.

вглтсков слово кн. 1, отд. п. г. п. 5
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Такъ именно въ СлужебникахъХП в. Синод. библіо

теки хe У 605, 604, библіотеки С.-Петерб. дух. акад

х. 518; хш в, той же библіотеки, М 524; Х1У в.

Синод. библіот. лѣ 398, Румянц. музеума, ЛЛ: 398, 399.

400. и Типографской библ. Лё 127. Въ упомянутомъ

Служебникѣ Синод. библіот. Лё 604 не находится и

молитвы надъ кадИЛ0МЪ.

б) въ нѣкоторыхъ спискахъ, есть отличія въ изло

женіи сихъ дѣйствій, не соотвѣтствующія ни старо

печатному, ни новоисправленному Служебникамъ,—

Такъ въ Служебникѣ Х1У в. Румянц. муз. Лё 400

тропаря: Во гробѣ плотски не положено, а отпустъ

показано читать предъ возглашеніемъ діакона: Бла

гослови Владыко (въ это же время читается другой

отпустъ и по Служебникамъ гедеоновому, кіевскимъ

1620, 1629, 1639 гг., виленскому 1638 г. и дѣльскому).

Въ Служебникѣ напеч. въ Вильнѣ 1583 г. послѣ мо

литвы предложенія "положенъ отпустъ и кажденіе,

во время котораго показано читать діакону: Во гробѣ

плотски. Слава: яко живоносецъ. И нынѣ: Вышняго

освященно и 50 псаломъ.

Точно также и въ Служебникѣ напеч. въ Острогѣ

1612 г. но здѣсь означенные тропари показано чи

тать по кажденіи обоимъ, священнику и діакону.

в) большая же часть древлеписьменныхъ и древ

лепечатныхъ Служебниковъ излагаютъ заключи

тельныя дѣйствія проскомидіи согласно съ дѣй

ствіемъ изложеннымъ въ новоисправленномъ Слу

жебникѣ,—

Именно въ Служебникѣ ХIV в. Синод. библіот. М. 601,

и въ Служебникахъ: ХУ вѣка тойже библіот. м. 606,
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268, библіот. С.-Петерб. дух. акад. ЛЛё 528, 529,

531, 532 1), 535, 547, 548, библіот. Моск. дух. акад.

№№ 79, 122, библіотеки Тр. Серг. Лавры, м 224, и

ХVП в. Синод. библіотеки Лё 310, библіот. С.-Петерб.

дух. акад. ЛЛё 575, 845, 848, библіот. Моск. дух.

акад. ЛУ 85, 88, библіот. Тр.-Серг. Лавры, М 225,

Румянц. муз. № 402, въ гедеоновомъ, венеціанскихъ,

кіевскихъ, виленскомъ 1638 г. и печ. въ Дѣльскомъ

монастырѣ, испрошеніе благословенія кадилу согласно

новоисправленному: Благослови владыко кадило (въ

кіевскихъ, виленскомъ и Дѣльскомъ во время чтенія

Апостола согласно старопечатному, т. е. прибавлено:

и виміамъ).

Чтеніе тропаря: Во гробѣ плотски, 50-го псалма и

отпуста согласно новоисправленному находится въ

слѣдующихъСлужебникахъ: Х1У в. Синод. библіотеки,

№№ 601, 952; ХV в. тойже библіот. ЛУ 606, 268

библіотеки С.-Петерб." дух. акад. м. 527, 528, 529,

531, 533, 534, 536, 537, 539. 540, 541, 542, 543, 546,

547, 548, 574, 836, 837, библіотеки Моск. дух. акад.

№№79, 122, библіот. Тр.Серг. Лавры, Л. 224, и ХV1в.

Синод. библіот. Лё 310, библіот. С.-Петерб. дух. акад.

млѣ 375, 582, 586, 842, 843, 846, 848, Румянц. муз.

№ 402, и въ венеціанскихъ.

Въ Служебникахъ ХУ в. библіот. С.-Петербур. дух.

акад. №№ 535, 538, 838, библіот. Моск. дух. акад.

ла Т9, и въ Служебникахъ ХVІ в. библіот. С.-Петерб

дух. акад. Ле 844, библіот. Моск. дух. акад. Ле 88,

Типографской библіот. Лё 131, въ гедеоновомъ, кіев

скихъ 1620, 1629 и 1639 гг., виленскомъ 1638 г. и

*, во время чтенія Апостола.
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печат. въ Дѣльскомъ монастырѣ,—чтеніе тропаря и

50 псалма также какъ въ предыдущихъ, но относи

тельно отпуста есть различіе.Такъ въСлужебникахъ,

означенныхъ подъ №№ 535, 538 и 79 отпуста во все

не положено, а въ остальныхъ Служебникахъ по два

отпуста, изъ коихъ одинъ читается у жертвенника, а

другой въ царскихъ вратахъ.

7. Предъ начатіемъ Литургіи, по старопечатному

Служебнику іерей съ діакономъ должны творить

предъ престоломъ прощеніе, еслижеслужитъ одинъ

іерей, то прощеніе творитъ на всю церковь; потомъ

діаконъ: вы «т». Уть, чѣмъ въ ма... мѣста. Быть

9 1 „. и т. д. Ф. 9 1 лл. 1 1

и молча глача къ «нѣ. Цбы вы влючи. Оаsа къ кни

..... 45. Ф 1 4. „вл о ч " „ и

му каз... В. 4 помчаетъ В. Га «тѣ мой внять...

? А тотъ К... Потомъ діаконъ говоритъ: нѣтъ

у Фл. 44, л.

покажити аки клики како, и проч.

Въновоисправленномъ Служебникѣ дѣйствія предъ

начатіемъ литургіи излагаются такъ: i «чть «т»

(т. е. іерей съ діакономъ) по лба пулями, имѣета

таль, въ «тѣ «лина. и мать цѣ: «бы... одна къ

«ту Бt... Дѣлы, гдѣ «тѣ мой внята... Далѣе

діаконъ говоритъ: нѣтъ «т»«т» г84. «Я» вѣка. и

проч.

Въ нѣкоторыхъ, и притомъ древнѣйшихъ, спи

скахъ Служебника всѣхъ указанныхъ дѣйствій во

все не находится, а положено только діакону го

ворить: Благослови Владыко, сдѣлавъ предварительно

3 поклона (или безъ оныхъ),—
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Такъ именно въ Служебникахъ ХП в. Синод. библіо

теки, ЛЛё 605, 604, библіот. С.-Петерб. дух. акад.

№ 518; Х1П в. той же библіотеки Л. 524; ХIV в. Си

нод. библіот. Лё 598, библіот. С.-Петерб. дух. акад.

№ 526, „Румянц. муз. ЛЛ: 398, 399, Типографской

библіот. ЛУ 127, 128, (въ этомъ послѣднемъ вмѣсто:

Благослови Владыко—читается: Благослови отче!) и

ХУ в. Синод. библіот. Лё 600.

Въ прочихъ же Служебникахъ дѣйствія предъ

начатіемъ литургіи излагаются различно:

а) О прощеніи, произносимомъ священникомъ и

діакономъ предъ престоломъ въ древлеписьменныхъ

и древлепечатныхъ Служебникахъ не говорится за

исключеніемъ весьма не многихъ,—

Именно о прощеніи упоминается въ Служебникахъ

ХУ в. библіот. Моск. дух. акад. Лё 79, и въ Служеб

никахъ ХVІ в. той же библіот. ЛУ 85, 88, Синод.

библіот. Лё 602, въ виленскомъ 1583 г. и острожскомъ.

б) Чтеніе стиха: Слава въ вышнихъ Богу–дважды,

а Господи устнѣ мои отверзeши–однажды, согласно

новоисправленному, находится во многихъСлужеб

никахъ,—

Именно же въСлужебникахъ Х1У в.Синод.библіотеки

№№ 601, 952; ХV в. той же библіотеки Лё 268, библіот

Моск. дух. акад. ЛЛе 79, 22; ХV1 в. Синод. библіот

№ 310, библіот. Моск. дух. акад. ЛУ 85, 88, библіот.,

Тр.–Серг. Лавры, м 224, Типографской библіотеки

№ 131, и во всѣхъ древлепечатныхъ не московскихъ

Служебникахъ. -
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А чтеніе стиха: Слава въ вышнихъ Богу трижды

и: Господи устнѣ мои отверзeши дважды, согласно

старопечатному, находится въ одномъ только слу

жебникѣ ХV в. (библіотеки С.-Петерб. дух. акад.

№ 886).

Въ нѣкоторыхъ же спискахъ Служебника поло

жено тотъ и другой стихъ произносить только по

ѲДИН0жды,—

Такъ въ Служебникахъ: ХУ в. Синод. библіот. Л: 606

библіот. С.-Петерб. дух. акад. ЛУ 527, 528, 529, 531,

532, 533, 534, 535, 336, 337, 338, 339, 310, 341, 542,

543, 546, 547, 348, 374, 337, 838; ХVI в. Синод. библ.

№ 602, библіот. С.-Петерб. дух. акад. ЛУ 575, 582,

586, 842, 843, 843, 843, Румянц. муз. У 102.

Затѣмъ въ одномъ Служебникѣ Х1У в. (библіо

теки С.-Петерб. дух. акад. Лё 523), положено

читать только: Царю небесный.

Въ Служебникѣ того же вѣка (Румянц. музеума

Лё 400), положено читать, прежде: Слава въ выш

нигѣ, Господи устнѣ, а потомъ: Парю небесный

причемъ непоказано сколько разъ читается. Не по

казано этого и въ Служебникѣ библіотеки А. И.

Хлудова, Лё 113, гдѣ: Царю небесный, однако же

П06жде П0ложено читать,

в) Чтеніе: Время послужити Господеви, находится

И во многихъ древлеписьменныхъ и нѣкоторыхъ

древлепечатныхъ немосковскихъ Служебникахъ, но

въ другихъ Служебникахъ стихъ этотъ читается
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ближе къ новоисправленному, и именно: Время еже

сотворити Господеви владыко благослови,—

Такъ читается въ Служебникахъ ХУ в. библіотеки

С.-Петерб. дух. акад. ЛУ 532, 534, 535, 538, 541, 838

библіот. Тр.-Серг. Лавры, Лё 224, и въСлужебникахъ

ХVП в. библіотеки А. И. Хлудова № 113, въ гедеоно

вомъ, венеціанскихъ, кіевскихъ, виленскомъ 1638 г

и дѣльскомъ.

А въ Служебникѣ Х1У в. Румянц. муз.№400, согласно

во всемъ поменьшенному: вѣ «т»«т» «т» «т»
«ел.

ЕДГКН,

Наконецъ въ одномъ Служебникѣ Х1У в. библіотеки

С.-Петерб. духов. акад. Лё 523, означенный стихъ

читается такъ: вить тѣ «чтó тут 4 4:

оче,

8. Въ старопечатномъ Служебникѣ діакону пове

лѣвается исходить для начатія литургіи великими

дверми. . .

А въ новоисправленномъ Служебникѣ сѣверными

дверми.

Въ древлеписьменныхъ Служебникахъ почти во

всѣхъ, и въ большей части древлепечатныхъ, не

показано, какими дверми исходить діакону, а ска

зано только: и исходитъ и станетъ на обычномъ

мѣстѣ прямо св. дверей.

Затѣмъ въ одномъ Служебникѣ ХIV в. (Румянц.

муз. Лё 400.) сказано: и исходитъ діаконъ изъ олта

ря отъ лѣвыя страны (т. е. сѣверными дверми)

и станетъ предъ св. дверми; въ кіевскихъ Служеб
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-никахъ показано также сѣверными дверми исхо

ДИТЪ.

А въ одномъ Служебникѣ ХVП в. (библіот. Моск.

дух. акад. Лё 85) сказано: и исходитъ великими

дверми, т. е. согласно старопечатному.

9. Въ великой эктеніѣ (также и въ молитвѣ чи

таемой по Изрядно) въ прошеніи за царя читается:

" А какъ помѣтка 1 4 вѣка въ

А въ новоисправленномъ Служебникѣ: 5 кій пла

тѣ 4 вѣсткѣ.... "

Согласно старопечатному прошеніе это читается

во многихъ древлеписьменныхъ Служебникахъ; въ

другихъ жечитается согласно новоисправленному,—

Именно же: согласно новоисправленному читается въ

Служебникѣ Х1У в. Румянц. муз. Лё 400, въ Слу

жебникахъ ХУ в. библіотеки С.-Петерб. дух. акад.

хм. 529, 531, 332, 333, 335, 536, 337, 538, 541, 562,

библіотеки Моск. дух. акад. Лё79, библіот. Тр.-Серг.

Лавры № 224, въ Служебникѣ ХVП в. библіот. А. И.

Хлудова № 113, и въ Служебникахъ гедеоновомъ, ве

неціанскихъ, кіевскихъ, виленскомъ 1633 г. и дѣль

СКОЛЪ.

Примѣч. Въ нѣкоторыхъ древлеписьменныхъ и почти

во всѣхъ древлепечатанныхъ Служебникахъ послѣ

великой эктеніи упоминается о пѣніи антифоновъ; но

ни въ одномъ нѣтъ указанія о пѣніи псалма: Благослови

душе моя Господа; нѣтъ на это указанія и въ старо

печатномъ и новоисправленномъ Служебникахъ.Между

тѣмъ старообрядцы означенный псаломъ поютъ или

читаютъ безъ припѣва, а православные поютъ его

съ припѣвомъ: Благословенъ еси Господи. Относительно

л
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этого припѣва должно замѣтить, что онъ имѣетъ под

твержденіе въ свидѣтельствахъ древности: именно во

Псалтири съ возслѣдованіемъ, писанной рукою Кип

ріана митрополита (она хранится въ библіотекѣ Моск.

дух. акад. Лё 142). Здѣсь въ послѣдованіи часовъ,

послѣ молитвы шестаго часа: Божеи Господи силамъ,

написано: «въ тѣ Тема «чть «уя. пойти Заама

(девятый часъ слѣд. пропускается. Ей ни мало бы

щ. Батова ли мой «Ж. высокія бы да, вы

дѣ же «Л. 4 ва. «Вотъ мой бы на вѣ....

(л. 169). Тоже говорится и въ другой замѣчательной

Псалтири съ возслѣдованіемъ, принадлежавшей из

вѣстному архимандриту Троицко-Сергіевой Лавры

Діонисію Палицыну (хранится въ той же библіотекѣ,

№ 76, л. 178 на об.).

Кстати замѣтимъ, что въ Кипріановой псалтири на

ходится свидѣтельство въ пользу и другаго обычая

православной церкви, непринятаго старообрядцами,

именно обычая пѣть на вечерни псаломъ: Господи воз

звахъ къ тебѣ услыши мя. Вотъ какъ въ Псалтири

указано пять этотъ псаломъ: «а чай «тѣ теат

» «мы м п. 4 казка «тѣ «Наша же вы г

«т» «т» т. . «т» «т», «?» « я, да

б л „ д в 1 М. г. „ А

«тавить матка моя, яко кадило по токмо, каздѣлій

руку женѣ, что «міра». «Быть же о б чет

чйлючи и «кѣ «тутѣ чтчи» (л. 178 на о6.).

10. По старопечатному Служебнику предъ малымъ

входомъ должны происходить слѣдующія дѣйствія:

о Го- 1 „. А то е . то 1 . 1 . . . . 1. . . . . 1

Твый взялъ бы ей и дайтъ люк. діаконъ и пріемѣ цѣ

! "? ул , 1 . I 1 ..... 1 . . . . . . . . 4

лѣтъ бѣ въ кв.. вида, я пойдетъ что мірянина,
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1 . . .1 . . . " 1 . . . . ха!...» . 1. . . . . . . . 4

показать даютъ во «мія къ боже житника, гдѣ по

о л ал. 4 вх. „ Л . . . о о л , "?"»- 1 I I, 1

щію, въ како бы плата « . ій вѣкимъ ужь и

„ и 99- 1 ..... 99- 1 1 . „1 . т ег.

сти, коточныяю гл. впвлю пиложи «тыхъ и витяныхъ
1 1 л о . . А-м. «

твоихъ тѣмъ, князь Е тѣ.... Средиже церкви когда діа

конъ скажетъ: «Вы что чѣмъ вы, Гей ты чѣмъ

„, Л! О94. О П Фл. 5 .1 . „, 14 Фл. 1

«ка Ва й такъ какъ ты мнѣ даже какъ тѣ, какія

комъ «такъ точка об. мил. 1 об...

Новоисправленный Служебникъ въ этихъ дѣй

ствіяхъ представляетъ противъ старопечатнаго слѣ

дующія отличія: а) діаконъ по принятіи Евангелія

не цѣлуетъ руку іерея; б) священникъ проходитъ

мимо жертвенника не благословляя предложеніе; и

в) предъ словами: Благословенъ входѣ святыхъ тво

ихъ не творитъ крестъ на главѣ діакона.

Обращаясь къ древлеписьменнымъ Служебникамъ,

мы находимъ, что въ древнѣйшихъ харатейныхъ

спискахъ всѣ дѣйствія малаго входа ограничиваются

одною входною молитвою, и въ нѣкоторыхъ къ

ней прибавлено еще возглашеніе: Премудрость

прости,—

Такъ въ Служебникахъ ХП в. Синод. библіотеки,

№№ 605, 604, библіотеки С.-Петерб. дух. акад.

№ 518; ХІП в. той же библіотеки, Лё 524; Х1У в.

Синод. библіот. Лё 598, библіот. С.-Петерб. дух.

акад. М 523, 526, Румянц. муз. Лё 398, 399

и Х1V—ХУ в. Типографской библіотеки ЛЛё 127,

128, и въ Служебникѣ ХVI в. библіот. Моск. дух.

акад. Лё 38.



— 75 —

Затѣмъ а) о цѣлованіи діакономъ руки іерея по

принятіи отъ него Евангелія, не находится указа

нія ни въ одномъ изъразсмотрѣнныхъ нами древле

писменныхъ и древлепечатныхъ Служебниковъ, за

исключеніемъ кіевскихъ и виленскаго 1638 г.

б) о благословеніи священникомъ предложенія съ

произношеніемъ приведенныхъ въ старопечатномъ

Служебникѣ словъ, въ нѣкоторыхъ древлеписьмен

ныхъ и древлепечатныхъ Служебникахъ, есть упо

минаніе.—

Именно въСлужебникахъ ХУ в. Синод. библ.Лё 268,

библіотеки С.-Петербургской дух. акад. ЛЛё530, 531

536, 542, 546, библіот. Моск. дух. акад. Лё 122, и

въ Служебникахъ ХVІ в. Синод. библіот.М 602,

310, библ. С.-Петерб дух. акад. ЛУ 842, 843, 844.

845, 846 1), библ. Моск. дух. акад. Ле 85, библіотеки

Тр.-Серг. Лавры Лё 225, Типографской библ. Лё 131,

въ виленскихъ и острожскомъ.

Новъбольшей части древлеписьменныхъ и древ

лепечатныхъ Служебниковъ эти дѣйствія, т. е. бла

гословеніе священникомъ находящихся на жертвен

никѣ даровъ съ произношеніемъ словъ: Благословено

предложеніе и проч. не положено,—

Такъ именно въ Служебникахъ Х1У в. Синод. библ.

№№ 601, 952, Румянц. музеума № 400, въ Служеб

1) Въ этомъ Служебникѣ не показано благословлять

предложеніе; приглашеніе же Благословено предложеніе, ве

лѣно читать среди церкви.
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никахъ ХV в. Синод. библ. ЛЛё 600, 606, библіот.

С.-Пет. дух. акад. ЛУ 527, 528, 529, 532, 533, 534,

535, 538, 539. 540, 541,543, 547, 548, 837,838, библ.

моск. дух. акад., м 14, библ. тр.-Серг. лавры, м 21,

и въ Служебникахъ ХVІ в. библіотеки С.-Петерб.

дух. акад. Л! 375, библіотеки А. И. Хлудова, Лё 113,

въ гемеоновомъ, венеціанскихъ, кіевскихъ и дѣль

Свомъ,

Наконецъ, в) наставленіе священнику творить на

главѣ діакону крестъ содержится только въ печат

ныхъ Служебникахъ кіевскихъ, виленскомъ 1638 г.

и острожскомъ; во всѣхъ же древлеписьменныхъ

Служебникахъ (исключая тѣхъ, въ коихъ находится

только молитва входа) и прочихъ древлепечатныхъ

повелѣвается священнику, благословляя св. входъ,

творить крестъ къ востокомъ и только святителю,

также игумену, если кто изъ нихъ находится въ цер

кви (не въ числѣ священнодѣйствующихъ), показано

по цѣлованіи Евангелія благословить діакона, за

исключеніемъ впрочемъ одного древлеписьменнаго

СлужебникаХV в. библіот. Моск. дух. акад. (№ 122),

въ которомъ нѣтъ указанія святителю или игумену

благословлять діакона.

Примѣч. Въ однихъ только древлепечатныхъ (не

московскихъ)Служебникахъ напечатано вполнѣ: Пріи

дите поклонимся и припадемъ ко Христу. изъ сихъ

Служебниковъ лишь въ одномъ гедеоновомъ точно

показано пѣть въ концѣ аллилуіа однажды, согласно

новоисправленпому; въ прочихъ же не сказано: од

нажды или трижды.
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11. Въ старопечатномъ Служебникѣ при возгла

шеніи къ Трисвятому: быть бы бѣ въ томъ, не пока

зано іерею знаменать діакона,

Въ новоисправленномъ же Служебникѣ здѣсь ве

лѣно священнику знаменать діакона.

Въ нѣкоторыхъ древнѣйшихъ спискахъ Служеб

ника, въ коихъ вообще дѣйствія подробно не оши

саны, также не находится указанія при возглаше

ніи: Лко святъ еси Боже нашъ, знаменать діакона,—

Именно въ Служебникахъ ХП в. Синод. библіот.

№№ 605, 604, библіотеки С.-Петерб. дух. акад. Лё 518

ХП1 в. той же библіот. Л? 524; Х1У в. Синод.библіот.

№№ 598, 952, библіот. С.-Петерб. дух. Акад. Лё 526,

Румянц. муз. №№ 398, 399, 400. Х1V—ХV в.Типо

графской библіот. ЛУ 127, 128 (въ Служебникѣ Л?

127 нѣтъ и возгласа: яко святъ еси); ХV в. библіот

Моск. дух. акад. Лё 122, и ХV1 в. той же библіот.

№ 55.

Нѣтъ сего указанія и въдвухъ древлепечатныхъСлу

жебникахъ— кіевскомъ 1620 г. и острожскомъ.

Затѣмъ, во всѣхъ прочихъ разсмотрѣнныхъ нами

древлеписьменныхъи древлепечатныхъ Служебникахъ

при возглашеніи: Яко святъ еси, показано іерею

знаменать діакона, согласно новоисправленному.

Примѣч. Въ древлепечатныхъ Служебникахъ гедео

новомъ, кіевскихъ, виленскомъ 1638 г. и печ. въДѣль

скомъ монастырѣ, по возглашеніи іереемъ: Яко святъ

еси Боже нашъ и тебѣ славу возсылаемъ Отцу и Сыну

и Святому Духу, нынѣ и присно, повелѣвается діа

кону, какъ и въ новоисправленномъ, возглашать:



ГЛа пла: ктонтаныхъ. И «быть «les, а потомъ уже

5 во вѣки вѣчныя,

12. Въ старопечатномъ Служебникѣ напечатано:

не выдать и пѣть тѣхъ лѣтъ. Не. «т» «т». 54

нач. книгамъ быть на четными. Я дома «ть 44

на кажды. дѣста бита. вмѣть тво, взять въ «злата,

144 м. кат. катія тамъ не ѣзди и проч. Да

лѣе, предъ чтеніемъ Евангелія положено двѣ молитвы:

вый «я была та «б»... и; да къ тѣмъ, что 44

«Ла...; по совершеніи же кажденія во время чтенія

Апостола, діакону повелѣвается взять съ престола

св. крестъ и поднесть къ священнику, стоящемуу

горняго мѣста, а священнику, при огражденіи себя

крестомъ, говорить: Фію» Я замѣчаютъ пѣнію «Я

тый, гдѣ томили мы и помозй мы грѣшные. Потомъ огра

дить крестомъ и діакона.

Новоисправленный Служебникъ въ этомъ мѣстѣ

имѣетъ противъ старопечатнаго слѣдующія отличія:

а) стиха: Повелѣніемъ Господнимъ небеса утверди

шася... и словъ: Благослови владыко изыти ко

св. мѣсту, не положено, б) молитва предъ чтеніемъ

Евангелія только одна: Возсіяй въ сердцахъ, и

в) дѣйствія съ св. крестомъ также не находится.

Обращаясь къ древлеписьменнымъ и древлепе

чатнымъ не московскимъ Служебникамъ, находимъ:

а) Въ нѣкоторыхъ, и при томъ древнѣйшихъ, спи

скахъ ни объ одномъ изъ вышеизложенныхъ дѣй

ствій не упоминается,–
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Именно въ Служебникахъ ХП в. библіотеки С.-Пе

тербург. дух. акад. Лё 518; ХШ в. той же библіот.,

№ 524: Х1У в. Синод. библ. М 598, библіот. С.-петерб.

дух. акад. Лё 523, ХГУ в. Румянц. муз. м. 393, 399

ХIV-ХVв. Типографской библіот. хх, 127, 138.

б) Въ нѣсколькихъ, древнѣйшихъ же, Служебни

кахъ дѣйствія сіи ограничиваются или чтеніемъ

словъ: Благословенъ еси на престолѣ... или молитвою

(вмѣсто: Возсіяй...)—Словесъ сихъ ради святыхъ...

Именночтеніе однихъ только словъ: Благословенъ еси..

находится въ служебникѣ ХП в. Синод. библіотеки

№ 605 и СлужебникѣХIV—ХУ в. Типографской библіот.,

№ 127, а молитва: Словесъ сихъ ради святыхъ, — въ

Служебникѣ Х1У в. Синод. библіот. М. 598.

в) Въ нѣкоторыхъ, и при томъ весьма не мно

гихъ, Служебникахъ находятся дѣйствія, изложен

ныя въ старопечатномъ, но такъ, что въ однихъ

положено чтеніе: Повелѣніемъ Господнимъ и Благо

слови Владыко изыти, а въ другихъ положены двѣ

молитвы; дѣйствія же со св. крестомъ нѣтъ ни въ

одномъ изъ разсмотрѣнныхъ нами Служебниковъ.

Чтеніе: Повелѣніемъ Господнимъ и проч. находится

именно въ Служебникахъ ХVІ в. библіот. С.-Петерб.

дух. акад. Ле 844, кіевскомъ 1620 г., острожскомъ,

виленскомъ 1638 г. и печат. въДѣльскомъ монастырѣ.

Двѣ молитвы положены въ Служебникахъ ХГУ в.

Синод. библіот. М 952; ХV в. библіот. С.-Петерб.дух.

акад. № 574, ХVП в. той же библіот. Лё 843 и въ ви

ленскомъ 1583 г. Изъ нихъ въ Служебникахъ Синод.

библіотеки и виленскомъ прежде положена молитва;

Господи Боже нашѣ (2-я по старопечатному),а потомъ:
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Возсіяй въ сердцахъ, притомъ и читать оную молитву

повелѣвается предъ чтеніемъ Апостола.

г) Большая же часть древлеписьменныхъ Слу

жебниковъ въ изложеніи сихъ дѣйствій представ

ляютъ полное сходство съ Новоисправленнымъ,

Такъ именно въ Служебникахъ Х1У в. Синод. библіо

теки М. 601, 952. Румянц. муз. Лё 400, ХУ в. Синод.

библ. ЛУ 606, 268, библіотеки С.-Петерб. дух. акад.

му, В28. 329, 331, 332, 334, 336, 538, 539, 541, 542

543, 546, 547, 348, 574, 836, 837, 838 и др., библіот.

Моск. дух. акад. Ле 79, 122, библіотеки Тр.-Сергіевой

Лавры Л 224; ХV1 в. Синод. библіот. Лё 602, 310 би

бліот. С.-Петерб. дух. акад. ЛУ 582, 586, 836, 837,

838, 842,843, 845,848, библ. Моск. дух. акад. ЛУ 85,

88, Типографской библіот. Лё 131, библіот. Тр.-Серг.

Лавры № 225, библіот. А. И. Хлудова № 113, въ ве

неціанскихъ, гедеоновомъ и кіевскихъ 1629, 1639 гг.

Въ нѣкоторыхъ изъ сихъ Служебниковъ (именно:

Синод. библ. ЛЛё 601,268. библ.С.-Петерб. дух. акад.

№№537,837, библ. Моск. дух. акад. ЛУ 79, 122) есть

одно только отличіе отъ новоисправленнаго, именно

то, что молитвы предъ Евангеліемъ вовсе не положено

а въСлужебникѣ Синод. библ. Лё 602, положена здѣсь

другая молитва, именно вторая по старопечатному.

(Окончаніе въ слѣд. кн.).

Геромонахъ Филаретъ.

------509какого-—
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Никольскаго Единовѣрческаго монастыря игумена Павла бесѣда

съ старообрядцемъ о мнимыхъ прибавленіяхъ и убавленіяхъ, якобы

внесенныхъ церковію въ Богослужебныя книги.

Одинъ изъ знакомыхъ мнѣ старообрядцевъ, посѣтивши меня

и бесѣдуя со мною, сказалъ между прочимъ: Я все жалѣю

васъ, что вы насъ оставили. -

Я отвѣтилъ: Очень благодаренъ вамъ, что все еще не пере

стали заботиться о мнѣ, и я также сожалѣю объ васъ, что

вы не хочете разсмотрѣть истину св. церкви.

Старообрядецъ замѣтилъ: Желалъ бы я находиться при

церкви, да недопускаютъ сдѣланныя въ церкви прибавленія,

убавленія и измѣненія: вы сами знаете, какое за нихъ обѣ

щается страшное осужденіе! Это и отдѣляетъ насъ отъ

церкви. . .

Я просилъ старообрядца указать мнѣ безъ стѣсненія совѣ

сти, чтó въ церкви православной, по его мнѣнію, прибавлено,

убавлено и измѣнено.

Старообрядецъ отвѣтилъ: Неужели вамъ это неизвѣстно?

Возьмите въ руки любую новоисправленную книгу и сличите

со старопечатною: вездѣ найдете прибавленія, убавленія и

измѣненія.

Я спросилъ:А котораго выхода съ старопечатною книгою,

т. е. напечатанною при которомъ патріархѣ и въкоторое лѣто,

вы желаете сличить новопечатныя, или новоисправленныя

церковныя книги?

Старообрядецъ отвѣтилъ: Для чего это вы спросили?–Съ

какой угодно, съ той и сличите.

14
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Я отвѣтилъ: Это было бы дѣйствительно все равно, если

бы только всѣ старопечатныя книги были сходны между со

бою; но такъ какъ старопечатныя книги разныхъ выходовъ

всѣ имѣютъ между собою великое различіе, то я и спраши

ваю: съ которою изъ нихъ вы желаете сличить новоисправ

ленныя, то есть которая изъ нихъ по вашему мнѣнію самая

вѣрная? И если старопечатныя книги разныхъ выходовъ сами

между собою такъ не сходны, то не слѣдуетъ ли прежде са

мыя эти книги сличить съ древле-письменными харатей

ными?

Старообрядецъ сказалъ: Неужто старопечатныя книги раз

ныхъ выходовъ имѣютъ, дѣйствительно, между собою вели

кое различіе? Этого быть не можетъ! развѣ только какія опе

ЧАТЕIII.

Я тотъ же часъ подалъ ему два Потребника, напечатанные

при патріархѣ Іоасафѣ первомъ, одинъ въ третіе лѣто его

патріаршества,адругой въ шестое. «Посмотрите,—говорю,—

обѣ эти книги старопечатныя, обѣ изданы до никонова па

тріаршества, при одномъ и томъ же патріархѣ Іоасафѣ шер

вомъ, одна послѣ другой спустя всего три года: сличимъ же

ихъ,—сходны ли онѣ между собою.» Начали прежде всего

разсматривать чинъ крещенія, и нашли, разумѣется, великое

несходство между тѣмъ и другимъ Потребникомъ, такъ что

Потребникъ напечатанный въ шестое лѣто іоасафова патріар

шества оказался сходнѣе съ новоисправленнымъ, нежели съ

напечатаннымъ при томъ же Іоасафѣ патріархѣ въ третіе

лѣто его патріаршества. Несходства оказались именно въ

молитвахъ и эктеніяхъ,—въ одномъ Потребникѣ болѣе мо

литвъ, въ другомъ менѣе, также и прошеній на эктеніяхъ въ

одномъ болѣе, въ другомъ менѣе. Далѣе: Прокимновъ, Апо

стола и Евангелія въ одномъ Потребникѣ не положено, а въ

другомъ они положены. Нашли и явныя противорѣчія одного
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Потребника другому: такъ въ одномъ повелѣвается, аще

случится два или три младенца крестити вкупѣ, каждому

младенцу все послѣдованіе св. крещенія исполнять особо, а

въ другомъ повелѣвается сице: два или три младенца слу

чится крестити вкупѣ, то все послѣдованіе св. крещенія

глаголати обще, точію имя коемуждо младенцу глаголати

своe. Сличали мы потомъ и послѣдованія прочихъ та

инствъ, также чинъ обрученія и вѣнчанія, и вездѣ нашли

великое различіе между іоасафовскими Потребниками третьяго

и шестаго лѣта.

Послѣ этого я сказалъ старообрядцу: Если мы и дру

гими патріархами изданныя книги будемъ также сличать,

то найдемъ въ нихъ великое различіе и съ сими іоасафов

скими изданіями и между собою. Но ежели вы хотите о

томъ подробнѣе изслѣдовать, то возьмите себѣ въ руковод

ство Опытъ сличенія старoпечатныхъ. Потребниковъ о.

Филарета,— книжку изданную Братствомъ св. Петра митро

полита. А теперь я вотъ о чемъ спрошу васъ: въ которой

же старопечатной книгѣ прибавлено, и въ которойубавлено,

и которая изъ нихъ достовѣрнѣе? Всѣ онѣ напечатаны при

тѣхъ патріархахъ, къ которымъ старообрядцы имѣютъ довѣ

ріе и о которыхъ говорятъ, что при нихъ ни единаго слова

въ богослужебныхъ книгахъ не прибавлено и не убавлено;

а на дѣлѣ, какъ видите, оказалось другое: въ книгахъ, из

данныхъ первыми пятью патріархами, мы нашли великое не

сходство,—въ однѣхъ противъ другихъ и прибавленія, и

убавленія, и измѣненія. Вотъ я и повторю мой вопросъ: съ

которыми же изъ старопечатныхъ книгъ прикажете вы сли

чать новоисправленныя?

Старообрядецъ сказалъ: Хотя у патріарховъ и есть у од

ного съ другимъ различіе въ книгахъ; но они одинъ другаго
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книги не порочили и богослуженіе по нимъ отправлять не

запрещали.

Я отвѣтилъ: И первые патріархи имѣли иногда зазрѣніе о

прежде напечатанныхъ книгахъ. Въ Потребникахъ, напеча

танныхъ при патріархѣ Филаретѣ и при патріархѣ Іоасафѣ,

въ третіе лѣто патріаршества его, положенъ чинъ погребенія

священническаго; а въ Потребникѣ напечатанномъ въ шестое

лѣто патріаршества іоасафова, на листѣ 301 на оборотѣ, той

чинъ священническаго погребенія отложенъ и пореченъ ере

тическимъ сочиненіемъ болгарскаго попа Еремія-еретика.

Видите, вотъ и до Никона бывшіе патріархи одинъ другаго

изданія не только исправляли, но иногда и порицали. А въ

новопечатномъ Служебникѣ, изданномъ 1667 года, въ словѣ

отъ свитка освященнѣйшаго собора о исправленіи книги

Служебника, на листѣ 4-мъ, о прежде напечатанныхъ Слу

жебникахъ сказано вотъ что: «Не охуждаются симъ (исправ

леніемъ Служебника) и прежняя исправленія, но на вящшій

совершенія степень возводятся». Видите, и новоисправленіемъ

книгъ первыя изданіяне охуждаются, а только возводятся на

вящшій совершенія степень. Впрочемъ, мы нѣсколько отсту

пили отъ предмета нашей бесѣды,–у насъ рѣчь теперь не о

томъ, укоряли ли первые патріархи изданныя ихъ предшест

венниками богослужебныя книги въ неисправности, или не

укоряли; но о томъ вы начали разговоръ, что въ богослу

жебныхъ книгахъ ни прибавить, ниубавить ничего не должно,

и что книги новоисправленныя, если повѣрить со старопе

чатными, исполнены и прибавленій, и убасленій, и измѣне

ній; я показалъ вамъ, что напротивъ старопечатныя книги

разныхъ изданій, или выходовъ, отличаются однѣ отъ дру

гихъ и прибавленіями, и убавленіями, и измѣненіями, потому

и повѣрять новоисправленныя книги старопечатными, по ве

ликому несходству сихъ послѣднихъ между собою, невоз
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можно, равно какъ обвинять исправленныя книги въ несход

ствѣ со старопечатными несправедливо. Несходство старопе

чатныхъ книгъ между собою ясно показываетъ, что онѣ сами

требовали исправленія по древнимъ греческимъ и славян

скимъ харатейнымъ, чтó и было исполнено соборнѣ при из

даніи новопечатныхъ книгъ.

Старообрядецъ сказалъ: Для меня недоумѣнно, отъ какой

причины таковое различіе произошло въ старопечатныхъ

IIIIIIIIIЯXII.

Я отвѣтилъ: Причины тому были различныя; ноу насъ те

перь не о томъ вопросъ отъ какихъ причинъ, или по ка

кимъ обстоятельствамъ произошли въ старопечатныхъ кни

гахъ несходства и различія, а вотъ о чемъ: ежели въ ка

кой-либо книгѣ богослужебной встрѣчается противъ издан

ной въ другое время стихомъ менѣе или болѣе, также

какое-нибудь измѣненіе въ словахъ молитвы, безъ повре

жденія православнаго смысла, можно ли за это порицать

ее ересію и издателей, или исправителей ея подводить за

такое прибавленіе и убавленіе подъ проклятіе? Если каж

дое прибавленіе и убавленіе въ новоисправленныхъ книгахъ

достойно проклятія, то и въ книгахъ старопечатныхъ каждое

прибавленіе и убавленіе также достойно проклятія. А когда

въ старопечатныхъ книгахъ прибавленія, убавленія и измѣ

ненія, не повреждающія вѣру, не подлежатъ проклятію: то

почему же новопечатныя книги за несходство съ старопечат

ными достойны по вашемухулы и порицанія, а исправители

ихъ поносятся у васъ всякими укоризнами и проклятіями?

Старообрядецъ отвѣтилъ: Прибавленіе, убавленіе и измѣне

ніе,–все это, правда, существовало и въ старопечатныхъ кни

гахъ; но когда онѣ не имѣли въ себѣ ереси, не повреждали

православія, тó и осуждать ихъ за сіе нельзя; равнымъ обра

зомъ и церковь за прибавленіе, убавленіе и измѣненіе словъ
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въ новопечатныхъ книгахъ, если только неповрежденъ смыслъ

православія, обвинять не должно. Но въ церкви вашей, чрезъ

исправленіе книгъ, и кромѣ исправленія, именно допущены

поврежденія догматовъ вѣры.

Я сказалъ: исправленіемъ книгъ не введено и не могло

быть введено никакихъ ересей: ибо, во первыхъ, исправленіе

книгъ совершено по древле-письменнымъ греческимъ и сло

венскимъ харатейнымъ, въ которыхъ не было никакойереси;

во вторыхъ, оно производилось не однолично патріархомъ Ни

кономъ, ацѣлымъ соборомъ русскихъ епископовъ, которыхъ,

до исправленія книгъ, и вы сами признаете православными,

православные же епископы во исправленіи книгъ никакой

ереси допустить не могутъ. А что вы сказали, будто въ на

шей церкви и кромѣ исправленія книгъ есть поврежденіе

догматовъ вѣры, объ этомъ нужно разсудить со вниманіемъ;

ибо поврежденіе догматовъ вѣры есть великій грѣхъ, достой

ный проклятія, и велія мука уготована тому, кто отъемлетъ

и прилагаетъ къ догматамъ вѣры, какъ о томъ свидѣтельст

вуетъ Мелетій патріархъ александрійскій (въ книгѣ Кирилло

вой, во главѣ 37, листъ 426 обор.): «Ктоубо,—пишетъ онъ,—

когда осужденъ и проклятія достоинъ, точію той, иже отъ

емлетъ и прикладаетъ къ вѣрѣ: ибо исполнь явѣ предана намъ

отъ святыхъ отецъ, ниже приложеніе, ниже уимованіе прi

емлютъ, якоже писано обрѣтаемъ во священныхъ книгахъ

нашихъ; велія бо мука уготована есть прилагающему или

отъемлющему. Тѣмже сицеваго отсѣкаемъ отъ св. церкви,

понеже неисцѣлны суть раны его». Видите, какова бѣда

убавленіе и прибавленіе въ догматахъ вѣры, и въ такомъ

тяжкомъ преступленіи вы обвиняете церковь: скажите же

теперь, что именно церковь измѣнила въ догматахъ вѣры?

Старообрядецъ отвѣтилъ: Одно изъ многихъ, допущенныхъ
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вашею церковію измѣненій въ догматахъ вѣры, есть измѣне

ніе перстосложенія.

Я спросилъ: А какимъ соборомъ двуперстное сложеніе

утверждено за догматъ вѣры?

Старообрядецъ сказалъ: Доказать,что двуперстное сложеніе

вселенскими соборами утвержденозадогматъ вѣры, я не могу,

потому что во вселенскихъ соборахъ о двуперстіи ничего не

писано; но я двуперстіе полагаю потому за догматъ вѣры,

что оно предано самимъ Господомъ.

Я спросилъ: У котораго же Евангелиста писано о двупер

стномъ сложеніи?

Старообрядецъ сказалъ: Икона Тихвинская Божіей Матери

написана Лукою Евангелистомъ; на ней Предвѣчный Младе

нецъ написанъ съ двуперстнымъ сложеніемъ благословящей

руки, и св. Евангелистъ какъ видѣлъ Господа благословляю

щимъ, такъ и написалъ персты Божественнаго Младенца: от

сюда явствуетъ, что двуперстное сложеніе самого Господа

есть преданіе.

Я отвѣтилъ: Доказательство ваше отъ Тихвинской иконы

Божіей матери, что двуперстіе есть самого Господа преданіе,

я нахожунесправедливымъ и самопроизвольнымъ по слѣдую

щимъ причинамъ. Вопервыхъ, что икона Божіей Матери Тих

винская писана самимъ Евангелистомъ Лукою, это еще исто

рически не доказано; есть напротивъ и другія о томъ ска

занія, какъ писано въ Четіи-Минеи кіевскаго изданія подъ

26 числомъ іюня мѣсяца. Во вторыхъ, о томъ, чтобы Лука

Евангелистъ, какъ видѣлъ Господа благословляющимъ, такъ

и написалъ персты Предвѣчнаго Младенца, мы не находимъ

свидѣтельства ни у кого изъ первыхъ отцевъ церкви, также

и впослѣдствіи на вселенскихъ и помѣстныхъ соборахъ о

томъ не писано. Въ третьихъ, на Тихвинской иконѣ Божіей

Матери и самое перстосложеніе благословящей руки у Пред
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вѣчнаго Младенца изображено не въ томъ видѣ, какъ прi

емлютъ его старообрядцы, почитая за догматъ вѣры: въ

перстосложеніи, которое пріемлютъ старообрядцы, два пер

сты, указательный и великосредній, должны быть соедине

ны между собою, а на иконѣ Тихвинской, у Предвѣчнаго

Младенца указательный и великосредній персты одинъ отъ

другаго нѣсколько разъединены; въ перстосложеніи, кото

раго требуютъ старообрядцы, большой и два малые перста

должны быть концами совокуплены между собою, а на Тих

винской иконѣ, у Предвѣчнаго Младенца три перста, боль

шой и два малые, имѣютъ иное сложеніе, — конецъ велика

го перста присоединенъ ко второму составу того перста

чтó подлѣ малаго, такъ что изображенное здѣсь перстосло

женіе подходитъ ближе къ церковному, такъ называемому

именословному перстосложенію. И такъ приведенная вами во

свидѣтельство Тихвинская икона Божіей Матери не можетъ

служить доказательствомъ,что двуперстное сложеніе будто-бы

есть преданіе самого Христа. А что вселенскими соборами

двуперстіе не утверждено за догматъ вѣры, въ этомъвыи сами

сознались. Ясно такимъ образомъ, что двуперстное сложеніе,

не есть догматъ вѣры, никакому измѣненію не подлежащій.

А вы, за измѣненіе двуперстія, обвиняете православную цер

ковь въ измѣненіи догмата вѣры, и изъ-за того отъ церкви

отдѣляетесь: значитъ вы именно возводите двуперстное сложе

ніе въ догматъ вѣры, то есть вводите въ ученіе вѣры новый,

вселенскими соборами не утвержденный догматъ (двуперстіе).

Припомните теперь, чтó мы читали въ Кирилловой книгѣ у

Мелетія патріарха александрійскаго,—какому страшному нака

занію подлежатъ прибавляющіе что-либо къ утвержденнымъ

вселенскими соборами догматамъ вѣры, и разсудите, не гро

зитъ ли вамъ это наказаніе за приложеніе двуперстія къчи

слу догматовъ вѣры.
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Старообрядецъ сказалъ: Не мы тому виною, а патріархи

московскіе, бывшіе до Никона: ибо они такъ напечатали о

двуперстномъ сложеніи. Если можете, на нихъ и возлагайте

вину, а не на насъ; мы имъ послѣдуемъ.

Я отвѣтилъ: Нѣкоторые изъ патріарховъ московскихъ напе

чатали, дѣйствительно,что намоленіи должноупотреблять дву

перстное сложеніе; но чтобы это перстосложеніе почитать за

неизмѣняемый догматъ вѣры, о томъ они нигдѣ не печатали,

и дѣлать церковное раздѣленіе изъ-за двуперстнаго сложенія

нигдѣ не повелѣли, ибо и сами съ греческою церковію, упо

требляющею троеперстное сложеніе, не раздѣлялись, и инымъ

съ нею раздѣляться строго воспрещали, а кто отступалъ отъ

греческой церкви и патріарховъ восточныхъ, тѣхъ нарицали

отметающимися самого Христа (Книга о вѣрѣ, глава 25, листъ

232). Посему вы несправедливо сослались на московскихъ

патріарховъ, что акибы они вамъ предали полагать двупер

стное сложеніе за догматъ вѣры и изъ-за него дѣлать раз

дѣленіе съ церковію. Это ваше собственное мудрованіе; не

патріархи московскіе, а вы сами, или, правильнѣе, предки

ваши, произведшіе расколъ церковный во времена патріарха

Никона, вводители сего новаго догмата и подлежатъ за сіе,

равно какъ и вы подлежите, строгому осужденію.

Старообрядецъ сказалъ: Не одно троеперстное сложеніе удер

живаетъ насъ отъ общенія съ церковію греко-россійскою, но и

другія нововведенія, какъ то: служеніе литургіи на пяти про

сфорахъ, измѣненіе печати на просфорахъ и проч.

Я спросилъ: А можете ли вы доказать, что всѣ эти име

нуемыя нововведенія, изъ-за которыхъ вы отдѣляетесь отъ

церкви, суть измѣненія догматовъ вѣры, утвержденныхъ все

ленскими соборами?

Старообрядецъ опять сознался, что доказать этого нельзя.

Тогда я сказалъ: Изъ числа всѣхъ, возводимыхъ вами на
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св. церковь, обвиненій акибы въ измѣненіи догматовъ вѣры

вы ни объ одномъ не доказали свидѣтельствами вселенскихъ

соборовъ, что они дѣйствительно суть измѣненія догматовъ

вѣры (ибо догматы вѣры могутъ быть утверждены только

вселенскими соборами), посему святую церковь вы не можете

считать повинною въ измѣненіи догматовъ вѣры, и отдѣлять

ся отъ нея не имѣете основанія.

Старообрядецъ возразилъ: Были и такіе между еретиками,

которые не погрѣшаливъ догматахъ вѣры, но осуждены цер

ковію, какъ еретики, и проклятію преданы: и ваша церковь,

хотябы измѣненія въ догматахъ и не сдѣлала, но за то, что

измѣнила обряды, можетъ подлежать осужденію.

Я отвѣтилъ: Раскольники, не погрѣшавшіе въ догматахъ вѣ

ры, разные обрядовые предметы, напримѣръ празднованіе па

схи въ 14 день луны, возводили (какъ и вы возводите дву

перстіе и другіе обряды) въ догматъ вѣры, и, не покорясь

опредѣленію церкви о сихъ предметахъ, отдѣлялись отъ спа

сительнаго соединенія съ нею, за чтó и осуждены церковію.

Другіе же изъ нихъ, наприм. Донатисты, оклеветали св.

церковь въ пріятіи ересей, подобно какъ и вы клевещете на

нее, и за то осуждены церковію.Аеще непокорные пресвите

ры или епископы, достойно подвергшись наказанію изверже

нія и не хотя покориться суду церковному, отдѣлялись отъ

церкви, имѣя съ собою и послѣдователей, за чтó также осу

ждепы церковію. О всемъ этомъ писано у Василія Великаго

въ первомъ правилѣ. И такъ всѣ раскольники, непогрѣшаю

щіе въ догматахъ вѣры, погрѣшили непослушаніемъ церкви

и раздѣленіемъ отъ нея, за чтò и осуждены церковію подъ

именемъ раскольниковъ, т. е. расколовшихся, или отколов

шихся, отдѣлившихся отъ церкви. А чтобы церковь была

когда-нибудь обвиняема за исправленіе обрядовъ, примѣра

тому вы нигдѣ и никогда не обрящете.
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Старообрядецъ сказалъ: Писано есть: аще святитель не по

правдѣ проклянетъ, непослѣдуетъ судъ Божій. Посему хотя

ваши святители и прокляли насъ невинно, не послѣдуетъ то

му проклятію судъ Божій.

Я отвѣтилъ: Правда, есть такъ писано: святитель не по

правдѣ проклянетъ, не послѣдуетъ судъ Божій. Но должно

знать, что это говорится объ одномъ лицѣ, или о нѣсколь

кихъ отдѣльныхъ лицахъ; а того нигдѣ не писано, что когда

"церковь вселенская проклянетъ, не послѣдуетъ судъ Божій:

ибо церковь вселенская не по правдѣ не проклинаетъ и судъ

ея не подлежитъ сомнѣнію. О судѣ церкви вселенской вотъ

что читаемъ въ старопечатныхъ книгахъ: «Имать церковь и

сіе достоинство отъ Христа, яко не токмо простыхъ людей

наказуетъ, но и клириковъ, епископовъ же и архіепископовъ

большихъ, на соборѣ вселенскомъ по винамъ ихъ подъ за

прещеніе влагати и отлучати, яже сама едина сущи столпомъ

и утверженіемъ истины (къ Тим. 1-е, гл. 3), имать же и

писаніе святое толковати, и учителей похвалятии прославля

ти» (Катихисисъ Малый, девятый артикулъ вѣры). Видите,

какова непоколебимость церкви, и какова сила суда и власть

дана ей отъ Бога. А вы, старообрядцы, въ исправленіи книж

номъ не оказали ей довѣрія, и исправленные ею богослужеб

ные обряды принявъ за догматы вѣры, оклеветали ее во вве

деніи мнимыхъ ересей, восхитили себѣ судъ надъ нею, и

чрезъ то сдѣлались вводителями новыхъ догматовъ и расколо

творцами, за чтó, сообразно винѣ своей, и наказаны отсѣче

ніемъ отъ церкви, каковому суду ея надъ вами, какъ судУ

церкви вселенской, несомнѣнно послѣдуетъ и Божій судъ.
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Поучительный для раскола разговоръ съ евреями.

(Изъ воспоминаній игумена Павла)

Когда еще жилъ я въ Пруссіи, въ безпоповской обители,

случилось посѣтить насъ двумъ проѣзжимъ евреямъ, которые

заинтересовались тѣмъ, что среди нѣмцевъ живутъ русскіе и

имѣютъ свои религіозныя учрежденія: имъ захотѣлось по

смотрѣть нашъ монастырь; они просили также показать имъ

и нашу моленную, называя ее костеломъ, церковію. Я ис

полнилъ ихъ просьбу, а потомъ призналъ нелишнимъ заняться

съ ними разговоромъ о религіи. Образцемъ для бесѣды моей

я разсудилъ взять слово св. Златоуста на іудея. Всего удоб

нѣе мнѣ было завести съ ними бесѣду по осмотрѣ моленной.

Я сказалъ имъ: Вотъ и вы имѣли свою землю, и тоже

имѣли свою церковь, священство, жертвоприношенія! Они от

вѣтили мнѣ: да, имѣли,—и въ короткихъ, но похвальныхъ

словахъ разсказали овеликолѣпіи ветхозавѣтнаго храма, священ

ства и жертвы, и о томъ, что все это они получили отъ са

мого Бога чрезъ Мovсея на горѣ Синайской; затѣмъ съ воз

дыханіемъ прибавили, что всѣхъ этихъ богослужебныхъ дѣй

ствій, кромѣ Іерусалима, нигдѣ они совершать не могутъ, а

града Іерусалима лишились. Я сказалъ, что все это намъ

извѣстно изъ книгъ библейскихъ; но я желалъ бы спросить:

какъ давно лишились они Іерусалима и своего храма? Евреи

отвѣтили: болѣе полуторы тысячи лѣтъ, или околодвухъ ты

сячь. Я спросилъ: а какая причина тому, что Богъ всего ли

шилъ васъ, когда прежде такъ любилъ васъ и награждалъ?

Они отвѣтили: за грѣхи нашихъ предковъ Богъ наказалъ весь

родъ нашъ. Я замѣтилъ: стало быть предки ваши впали въ

весьма тяжкое преступленіе, если навлекли и на васъ такую

великую кару: скажите, въ чемъ же оно состояло? Они от
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вѣтили: отцы наши покланялись идоламъ. Ясказалъ: вы долж

ны оставить этотъ грѣхъ и покаяться; тогда Богъ, по мило

сердію своему, проститъ его роду вашему. Евреи отвѣтили,

что теперь они идоламъ не кланяются, и покаяніе приносятъ

предъ Богомъ,и законъ соблюдаютъ строго, но Богъ не вни

маетъ молитвамъ ихъ. Тогда я замѣтилъ имъ: нѣтъ,—-вы не

справедливо сказали, что за грѣхъ идолопоклонства доселѣ

наказуется родъ вашъ. Во первыхъ, вы не можете доказать

вашими книгами, чтобы вы, послѣ Маккавеевъ, всѣ, цѣлымъ

народомъ, впадали въ грѣхъ идолопоклонства: потому и на

казаніе послано вамъ неза этотъ грѣхъ. Во вторыхъ, вамъ

должно быть извѣстно, что Богъ обѣщалъ чрезъ Пророка не

наказывать дѣтей за грѣхи отцевъ, но кто согрѣшитъ, тотъ

и будетъ наказанъ за грѣхъ свой (Іер. гл. 18); а вы, какъ

и сами сказали, идоламъ некланяетесь: поэтому, если бы от

цы ваши и дѣйствительно впали въ грѣхъ идолопоклонства,

наказанію за этотъ грѣхъ вы не должны подлежать, особен

но такому долголѣтнему наказанію.Въ третьихъ, предки ваши,

во времена царей и судей были весьма привержены ко грѣху

идолопоклонства (Исаіи гл. 44, ст. 17. Исх. гл. 32, ст. 8,

Псал. 105. Второз. гл. 32, ст. 17), даже дѣтей своихъ при

носили на жертву идоламъ (Исаіи гл. 57, ст. 5. Іер. гл. 7,

ст. 31; гл. 19, ст. 5; гл. 32, ст. 35. Іезек. гл. 16, ст.20—

21. Второз. гл. 12, ст. 31, Псал. 105); но и тогда, за столь

великія преступленія, Богъ вамъ долготерпѣлъ,–если и на

казывалъ, то кратковременно. Всеэто показываетъ, что грѣхъ,

за который вы теперь лишены Іерусалима, храма, священно

дѣйствія на такое долгое время, и, молясь и каясь, пребы

ваете не услышаны, не есть грѣхъ идолопоклонства, но дру

гой, еще болѣе тяжкій. И доколѣ вы этого грѣха своего не

уразумѣете и въ немъ не принесете Богу покаянія, дотолѣ

не будете прощены Богомъ и милости отъ него не получите.
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Евреи съ недоумѣніемъ замѣтили мнѣ, что не понимаютъ, о

какомъ грѣхѣ ихъ говорю я. Тогда я продолжалъ: Предки ва

ши обвинили, и вы въ слѣдъ за ними обвиняете, принятаго

и исповѣдуемаго нами Христа Спасителя, что будто бы онъ

не былъ истинный Мессія, а незаконно восхитилъ его имя и

достоинство, и распяли Его, не по разуму ревнуя о славѣ

Божіей. Но еслибы такъ дѣйствительно было, какъ думали

предки ваши и вы сами доселѣ думаете,–еслибы Христосъ

Іисусъ не былъ истинный Мессія, и восхитилъ себѣ не при

надлежащую ему честь: то предки ваши за убіеніе его долж

ны бы получить милость и награду отъ Бога, а между тѣмъ

вы получили вмѣсто милости отъ Бога сіе тяжкоенаказаніе,—

лишены земли своей, святаго града, церкви и жертвы,–по

лучили это наказаніе въ то самое время, когда совершили

грѣхъ христоубійства, о чемъ ибыло предречено Христомъ. Ли

шеніеІерусалима, храмаижертвывсегда вопіетъвамъ и убѣждаетъ

васъ вѣровать, яко распятый вами есть истинный Мессія, пред

сказанный вамъ Пророками, и вы не можете иначе получить

отъ Бога милость, какъ только если примете сего посланнаго

вамъ отъ Бога Мессію, о чемъ писано и въ законѣ вашемъ:

всяка душа, иже аще непослушаетъ Пророка онаго (Христа),

потребится (Второз. гл. 18).

Когда я кончилъ эту бесѣду съ евреями и проводилъ ихъ

изъ монастыря, одинъ изъ нашего братства, инокъ Петръ,

сдѣлалъ мнѣ такое замѣчаніе: Ты хорошо доказалъ евреямъ,

что они лишены Іерусалима, церкви, священства и жертво

приношенія за грѣхъ христоубійства, и они остались безот

вѣтными. Но если бы евреи знали, что у насъ нѣтъ ни за

конно освященнаго храма, ни священства, ни жертвы, чтó

неотмѣнно должны имѣть всѣ принадлежащіе НовомуЗавѣту,

тогда они съ своей стороны могли бы сказать тебѣ: ты до

казываешь намъ, что мы, евреи, лишены Іерусалима, храма
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и жертвоприношенія за грѣхъ христоубійства и невѣрія во

Христа; вы вѣруете во Христа и почитаете Его: за что же вы

то лишены своего храма, священства и жертвоприношенія?

Чтó бы отвѣтилъ ты на такой вопросъ ихъ? Вѣдь они бы

предъ тобою оправдались; или пришлось бы намъ признать и

самихъ себя такъ жевиноватыми, какъ они, убившіе Христа!

Только мы при этомъ не могли бы еще указать причины, за

ЧТО Терпимъ такое тяжкое наказаніе.

Отца Петра я могъ нѣсколько успокоить тѣмъ, что мыуже

вѣрили тогда въ сокрытую церковь.") Я сказалъ: у насъ цер

ковъ, священство и жертвы существуютъ, хотя мы еще и не

знаемъ гдѣ; а у евреевъ нѣтъ ихъ вовсе, тѣ лишены ихъ

совершенно. Одкакоже о. Петръ сдѣлалъ мнѣ ещезамѣчаніе,на ко

ТОрОе я ничего уже отвѣтить не могъ. Онъ именно сказалъ:

Пусть церковь съ священствомъ и жертвою существуетъ гдѣ

либо въ сокровенности; но все-же намъ необходимо знать,

за какой грѣхъ она сокрыта отъ насъ, иначе мы будемъ въ

такой же слѣпотѣ невѣдѣнія, какъ и жиды. Лишены мыцерк

ви всѣ вообще,–худые и добрые,—лишены цѣлыхъ двѣсти

лѣтъ; а за какой грѣхъ лишены–не знаемъ! и притомъ еще

лишены церкви, которая по обѣтованію самого Христа долж

на имѣть неодолимость и вѣчность, которыхъ церковь ветхо

завѣтная не имѣла!

Мы увидѣли потомъ наше ошибочное понятіе о сокровенной

церкви и уразумѣли тогда, что грѣхъ, за который мы лише

ны были священства и приношенія безкровной жертвы тѣла и

крови Христовыхъ, есть грѣхъ раздора церковнаго, который

столь тяжекъ, что и кровь мученичества омыть его не мо

жетъ (св. Злат. на посл. къ Ефес. нравоуч. 11) Воистинну,

якоже евреямъ лишеніе Іерусалима, храма и жертвоприно

шенія вопіетъ о грѣхѣ христоубійства: такъ точно и старо

1) см. статью о книгѣ Царскій Путь: Брат. Слово, 1875 г. П1, 54,

вглт. сл. кн. 1, отд. ш, 2
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обрядцамъ лишеніе священной іерархіи, въ ея непрерывной

преемственности отъ Апостоловъ, вопіетъ всегда о грѣхѣ ра

скола церковнаго и зоветъ ихъ обратиться къ св. церкви съ

покаяніемъ, ради наслѣдія жизни вѣчной, Іерусалима небе

СНАГО...

Заграничныя раскольническія изданія новѣйшаго времени.

1. Собраніе изъ разныхъ книгъ свято-отеческаго писанія о

сложеніи перстъ на крестное знаменіе.

Въ одной изъ прошлогоднихъ «Лѣтописей» раскола мы

сообщили читателямъ нѣсколько свѣдѣній о недавно издан

ныхъ заграницею раскольническихъ сочиненіяхъ (Брат. Сл.

1875 г. П1, стр. 252—256). Издателемъ ихъ объявилъ себя

печатно нѣкій инокъ Наѳанаилъ; но, какъ мы уже говорили,

такого инока междузаграничными старообрядцами совсѣмъ не

существуетъ, и лице, назвавшее себя этимъ вымышленнымъ

именемъ, служитъ только посредникомъ между дѣйствитель

нымъ ихъ издателемъ и заграничными славянскими типогра

фіями; дѣйствительный же издатель есть не кто иной, какъ

самъ Антоній Шутовъ, опекающій старообрядчество въ званіи

московскаго архіепископа, а изданныя имъ подъ заграничнымъ

штемпелемъ произведенія приготовлены въ собственной его

канцеляріи подъ руководствомъ и смотрѣніемъ главнаго мас

тера сихъ дѣлъ О. В. Швецова. Уже одно это, что изданныя

заграницей раскольническія сочиненія ведутъ свое происхож

деніе изъ самаго средоточія нынѣшнихъ думъ и интересовъ

раскола, должно обратить на нихъ вниманіе, — и они дѣй

ствительно заслуживаютъ вниманія, какъ выражающія доволь

но ясно тѣ стремленія и надежды, заботы и опасенія, кото

рыми попреимуществу занято старообрядчество въ настоящее

время. Разсуждается въ нихъ, правда, все о тѣхъ же вопро

сахъ, которые излюблены расколомъ съ самыхъ первыхъ

лѣтъ его существованія,— и разсуждается все такъ же, съ
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той же слѣпой вѣрой въ. свои авторитеты и съ тѣмъ же

озлобленіемъ противъ церкви, какъ разсуждали двѣсти лѣтъ

томуназадъ Аввакумы и Лазари, какъ будто для современныхъ

намъ Аввакумовъ и Лазарей остается совершенно неизвѣст

нымъ, что въ эти двѣсти лѣтъ со всею основательностію и

ясностію раскрыта ничтожность ихъ авторитетовъ и лжи

вость ихъ злобныхъ нападеній на церковь. Это сознательное

упорство въ раскольнической лжи и эта фанатическая вражда

противъ церкви составляютъ уже сами по себѣ характеристи

ческую черту недавно изданныхъ заграницею раскольническихъ

сочиненій, равно какъ отличительную принадлежность и той,

весьма значительной, половины современнаго намъ старообряд

чества, наилучшимъ представителемъ которой служитъ Антоній

Шутовъ съ своимъ нынѣшнимъ штатомъ литераторовъ и мис

сіонеровъ раскола. Но разсуждая и о старыхъ, давно рѣшен

ныхъ вопросахъ, московскіе авторы заграничныхъ раскольни

ческихъ книжекъ постоянно имѣютъ въ виду двѣ главныя

цѣли, созданныя современными потребностями и интересами

раскола–съ одной стороны защитить по возможности тѣ,

существенно важные пункты въ старообрядческомъ ученіи,

слабость и несостоятельность которыхъ особенно ясно изоб

личены въ настоящее время, съ другой, насколько можно,

поддержать все то, чтó случайнымъ образомъ явилось въ

нашей свѣтской литературѣ и на газетныхъ листкахъ благо

пріятнаго расколу въ религіозномъ и общественномъ отноше

ніи. Исполняя данное читателямъ обѣщаніе (тамъ же стр.

253)— сдѣлать разборъ недавно явившихся заграничныхъ

раскольническихъ изданій, мы будемъ обращать вниманіе

главнымъ образомъ на эти стороны, съ которыхъ они, какъ

сказано выше, и представляются особенно интересными.Пред

лагаемъ на первый разъ нѣсколько замѣчаній о томъ изъ

этихъ изданій, которое прежде явилось на свѣтъ и носитъ

54
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такое заглавіе: Собраніе отъ разныхъ книгъ святоотеческаго

писанія о сложеніи перстъ на крестное знаменіе.

Нужно впрочемъ сдѣлать оговорку объ этомъ заглавіи. Оно

красуется на самой оберткѣ книги, вмѣстѣ съ изображенною

здѣсь (почему-то) черною, двуперстно благословляющею ру

кою; но все же однако, едвали можно считать его заглавіемъ

цѣлой книги, такъ какъ послѣднія ея части очень мало го

ворятъ о двуперстіи, а больше занимаются Единовѣріемъ и

Бѣлокриницкою іерархіею, притомъ же и сами старообрядцы

едвалирѣшатсяназвать ихъ писаніями «святоотеческими»: если

помѣщенную во второй части статью знаменитаго основателя

Бѣлокриницкой іерархіи инока Павла они могутъ еще, съ

свойственнною имъ беззастѣнчивостью, провозгласить «свято

отеческимъ писаніемъ», то смѣемъ надѣяться, что покрайней

мѣрѣ не назовутъ этимъ именемъ произведенія г. г.Швецова и

Сергѣя Лебедева, помѣщенныя въ послѣднихъ частяхъ книги.

Надобно полагать поэтому, что приведенное выше заглавіе

книги относится собственно къ первойея части, дѣйствительно

содержащей выписки изъ разныхъ книгъ и статей, которыя у

старообрядцевъ принято называть «святоотеческими».

Вотъ перечень этихъ якобы «святоотеческихъ» писаній,

извлеченія изъ которыхъ составляютъ первую часть книги:

1) Даніила митр. московскаго слово 4-е; 2) книги Максима

Грека глава 40; 3) книга: Стоглавъ; 4) книга: Сынъ церкви;

5) возраженіе на Антонія Пoccевинуса; 6) книга: Домострой

по изданію Кожанчикова; 7) посланіе п. Іова къ грузинскому

митр. Николѣ; 8) чинъ пріятія отъ Яковитъ, въ Большомъ

Потребникѣ; 9) книга о вѣрѣ могилевской и московской пе

чати; 10) Большой Катихизисъ; и 11) Малый Катихизисъ, пе

чатанный при п. Іосифѣ. Но да позволено будетъ спросить

старообрядцевъ: когда и кѣмъ списатели всѣхъ этихъ словъ

и книгъ (не исключая даже Домостроя) причтены къ сонму
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признанныхъ вселенскою церковію святыхъ отцевъ, творенія

которыхъ, какъ именно святоотеческія, должны служить руко

. водствомъ дли вѣрующихъ? Не сами ли они, безъ всякаго

права, восхитивъ себѣ власть церкви вселенской, возвели ихъ

въ это, непринадлежащее имъ достоинство и назвали ихъ

произведенія «святоотеческими» писаніями? Впрочемъ могутъ

возразить намъ, что не самыя книги и слова, исчисленныя

выше, признаются здѣсь «святоотеческими», а только содер

жащіяся въ нихъ «свидѣтельства о сложеніи перстъ на крест

ное знаменіе». Положимъ такъ; но какія же это свидѣтельства?

Въ словѣ митр.Даніила мыдѣйствительно находимъ извлеченія

изъ твореній св. отцевъ–Аѳанасія и Василія Великихъ, Злато

уста, Ефрема Сирина и др.; но всѣ эти свидѣтельства, истин

но «святоотеческія», говорятъ не о сложеніи перстовъ для

крестнаго знаменія, тѣмъ паче двуперстномъ, а о силѣ креста

Христова и спасительности крестнаго знаменія. Только два

изъ всѣхъ приведенныхъ м. Даніиломъ свидѣтельствъ благо

пріятствуютъ двуперстію,—свидѣтельство «св. Петра Дама

скина» и «Ѳеодоритово». Далѣе,—такъ называемое слово Мак

сима Грека никакихъ отеческихъ свидѣтельствъ о перстосло

женіи въ себѣ не заключаетъ, а само приводится, какъ имен

но свидѣтельство «святоотеческое». И затѣмъ уже, въ опре

дѣленіи Стоглава и всѣхъ прочихъ, указанныхъ выше книгахъ

и статьяхъ, не содержится никакихъ новыхъ свидѣтельствъ о

двуперстіи, а неизмѣнно!"повторяются однѣ и тѣже—слово

Петра Дамаскина, Ѳеодоритово, Максима Грека, и еще сказа

ніе о Мелетіи Антіохійскомъ. Вотъ и всѣ свидѣтельствао дву

перстіи, какія можно отыскать на двадцати шести мелко на

печатанныхъ листахъ новѣйшаго ихъ «Собранія»,—и они-то

названысвидѣтельстваминесомнѣнно «святоотеческими». Но съ

тѣхъ поръ, какъ старообрядцы стали приводить ихъ възащи

ту двуперстія, много разъ и со всею обстоятельностію и
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ясностію было имъ доказано, что эти свидѣтельства никакъ

не могутъ быть названы святоотеческими, — что 1) свидѣ

тельство Петра Дамаскина принадлежитъ не св. отцу, а пи

сателю ХП-го вѣка, и само по себѣ не представляется на

столько яснымъ и опредѣленнымъ, чтобы со всею рѣшитель

ностью можно было прилагать его къ употребляемомуу старо

обрядцевъ перстосложенію; 2) слово Ѳеодорита совершенно

несправедливо усвояется тому блаженному учителю церкви,

который жилъ въ У христіанскомъ вѣкѣ, а напротивъ есть

произведеніе неизвѣстнаго русскаго писателя, и въ своей

первоначальной редакціи, встрѣчаемой въ нѣкоторыхъ древ

нихъ рукописяхъ, благопріятствуетъ болѣе троеперстію, неже

ли двуперстію, въ приводимыхъ же самими старообрядцами

чтеніяхъ, благопріятствующихъ двуперстію, при очевидномъ

ихъ несходствѣ, представляетъ несомнѣнные признаки повреж

денія; 3) слово Максима Грека внушаетъ самыя основатель

ныя сомнѣнія относительно дѣйствительной его принадлежно

сти этому уважаемому писателю временъ стоглаваго собора, и

во всякомъ случаѣ не есть писаніе «святоотеческое»; и на

конецъ 4) принятое старообрядцами Сказаніе о Мелетіи не

соотвѣтствуетъ дѣйствительнымъ сказаніямъ церковныхъ исто

риковъ и даже въ этой, если можно такъ выразиться, старо

обрядческой редакціи представляетъ свидѣтельство не въ поль

зу двуперстія. И такъ въ новѣйшемъ «Собраніи» святоотече

скихъ свидѣтельствъ о двуперстномъ сложеніи руки для крест

наго знаменія предлагаются подъ этимъ драгоцѣннымъ не для

однихъ старообрядцевъ именемъ тѣ самыя апокрифическаго

происхожденія статьи, о которыхъ давно уже и много разъ

д0казано, что ихъ нельзя назвать не только «святоотеческими»,

но и вполнѣ достовѣрными свидѣтельствами древности. Нѣтъ

сомнѣнія,что всѣ эти доказательства извѣстны составителямъ

и издателямъ «Собранія», трудно повѣрить, чтобы они не
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сознавали и ихъ справедливости; но они знаютъ еще лучше,

что въ интересахъ раскола нельзя поступиться ни однимъ

издавна признаннымъ свидѣтельствомъ о двуперстіи, тѣмъ

болѣе, что въ общей массѣ старообрядцевъ, совсѣмъ не зна

комыхъ съ сочиненіями противъ раскола, всѣ эти свидѣтель

ства пользуются именно авторитетомъ святоотеческихъ: и вотъ

они, дѣйствительно, не поступаются ни однимъ изъ такихъ

свидѣтельствъ, и для вящшаго утвержденія раскола, издаютъ

еще полное ихъ собраніе, смѣло выдавая ихъ за свидѣтельства

«свято-отеческія», не смотря на всѣ доказательства противна

го, извѣстныя и имъ самимъ. Какъ же назвать это, если не со

знательнымъ упорствомъ въ раскольнической лжи и, чтó еще

менѣе извинительно, сознательнымъ же стараніемъ утвердить

во лжи этой и многихъ другихъ?

Между тѣмъ въ своихъ, слишкомъ усердныхъ заботахъ о

расколѣ, которому желали послужить изданіемъ самаго полнаго

и обширнаго «Собранія» якобы святоотеческихъ свидѣтельствъ

о двуперстномъ сложеніи, издатели сего «Собранія» не

примѣтили, что вмѣстѣ съ свидѣтельствами, благопріятству

ющими двуперстію, приводятъ и такія, которыми расколъ

обличается въ отступленіи отъ ученія дѣйствительно святооте

ческаго и древле-церковнаго. Такъ,напечатавъ все А-е слово изъ

Даніилова Сборника, ради находящихся въ немъ свидѣтельствъ

Петра Дамаскина и Ѳеодоритова слова, они вмѣстѣ съ эти

ми послѣдними должны были привести и цѣлый рядъ подлин

но отеческихъ свидѣтельствъ о крестномъ знаменіи, въ ко

торыхъ содержатся непререкаемыя доказательства святости и

досточтимости четырехконечнаго креста, называемаго урев

нителей раскола ветхозавѣтною сѣнію, крыжемъ латинскимъ

и даже печатію антихриста. Или еще: перепечатавъ во всей

же полнотѣ изъ Большаго Катихизиса вопросы и отвѣты о

крестномъ знаменіи, они привели и тотъ, оставшійся неиска
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женнымъ краткій отвѣтъ, въ которомъ повелѣвается «слагать

три персты десныя руки и возлагать на чело», и проч.,—от

вѣтъ, представляющій очевидное свидѣтельство поврежденно

сти слѣдующаго за нимъ другаго отвѣта, неискусно передѣлан

наго въ пользу двуперстія.") Не могли также издатели избѣжать

1) Эти обличенія неправыхъ раскольническихъ мнѣній, содержащіяся

въ изданномъ самими ревнителями раскола„Собраніи“свидѣтельствъ одву

перстіииво всейразбираемой намизаграничной книжкѣ, легкомогутъусмот

рѣтьдаже читатели, не посвѣтившіесебя спеціальному изученіюраскола, но

9ъ тоже время, разумѣется, и не ослѣпленные расколомъ. Недавно мы

получили отъ преосвященнѣйшаго Антонія, архіепископа владимірскаго,

экземпляръ этойкниги, представляющій несомнѣнныя томудоказательства.

Книга принадлежала одномуизъ жителей Иваново-Вознесенска (такъ усер

дно распротраняютъ ее агенты г. Шутова!) и вся испещрена замѣтками

какого-то простолюдина-начетчика, который тщательно отмѣтилъи сопро

водилъ замѣчаніями всѣ мѣста и выраженія въ книгѣ, содержащія именно

обличеніе раскольническихъ мнѣній. Мы укажемъ здѣсь нѣсколько образ

чиковъ этихъ замѣчаній. Въ словѣ Даніила между прочимъ приводится

слѣд. мѣсто изъ толкованія Ѳеодорита Кирскаго на 21 псаломъ: Жезлѣ

твой и палица твоя, та мя утѣшиста: „Глаголатиубо можеши жезлъ

и палицу самый крестъ, егоже печатію и воспоминаніемъ враговъ побѣж

дающе, къ истиннымъ наставляемся стeзямъ: отъ дву бо палица состав

ляется“ (л. 3 об.) „Зри, замѣчено на полѣ,–отъ дву, а не отъ трехъ“!

т. е. разумѣется крестъ двучастный (четыреконечный), а не присостав

ный (осмиконечный). Еще здѣсь же приводятся мѣста изъ толкованій св.

Златоуста на Ев. Матѳея: „Вся крестомъ совершаются, аще и породнтися

треба будетъ, крестъ приходитъ, аще и напитатися таинственною оною

трапезою, аще и рукоположитися, аще и яково не буди ино сотворити,

вездѣ одолѣнія нашего предстоитъ образованіе: сего ради и на храмѣхъ,

и на стѣнахъ, и на дверѣхъ, и на челѣ и въ мысли, со многимъ напи

суемъ его тщаніемъ“, и проч. Изъ Ефрема Сирина: „И на дверѣхъживо

творящаго креста, знаменіе положимъ, и на челѣ, и на персѣхъ, и на

устѣхъ, и по всѣмъ удомъ нашимъ симъ знаменуемся и симъ вооружимся.

Себо есть оружіехристіаномъ,побѣда смерти,упованіе вѣрнымъ“,–и проч.

„А не печать антихриста“!—замѣчено на полѣ. Токого содержанія сви

дѣтельствъ очень много приводится въ словѣ м. Даніила,–и всѣ они от

мѣчены знакомъ четвероконечнаго креста, съ приличными, въ родѣ при

веденныхъ выше, замѣчаніями старообрядцамъ. На л. 16 об., въ извле

ченіи изъ Книги о вѣрѣ могилевской печати, говорится: „перекрести лице
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и той, весьма важной для раскола непріятности, что полный

сводъ выписокъ, содержащихъ свидѣтельства о двуперстіи,

долженъ былъ во всей очевидности показать несходствоэтихъ

свидѣтельствъ между собою, даже несходство разныхъ редак

щій одного и того же свидѣтельства, и особенно важнѣйшаго

изъ нихъ, такъ называемаго Ѳеодоритова слова.

Эта послѣдняя непріятность была тѣмъ чувствительнѣе и

замѣтнѣе для самихъ издателей, что взаимное несходство и

внутреннее несоотвѣтствіе разныхъ свидѣтельствъ о двупер

стіи, подрывающія ихъ силуи значеніе, съ недавняго времени

особенно ясно раскрываются въ сочиненіяхъ православныхъ

писателей и преимущественно въ бесѣдахъ игумена Павла.

Желая защитить этотъ слабый пунктъ старообрядческаго уче

нія о двуперстіи, такъ ясно обличенный въ настоящее время,

издатели признали нужнымъ въ концѣ книги приложить осо

бую статью, подъ заглавіемъ: «Указаніе, како нарицаются

персты при объясненіи сложенія ихъ на крестное знаменіе

въ настоящемъ собраніи святоотеческаго писанія» (л. 67–68).

Авторъ этой замысловатой статьи начинаетъ съ того, что всѣ

пять пальцевъ на рукѣ, отъ перваго, или большаго и до по

слѣдняго (мизинца), отмѣтилъ буквами въазбучномъ порядкѣ

А. Б В. Г. Д., и для большей наглядности даже приложилъ

свое и призови распеншагося на крестѣ мовячи: Господи Ісусе Христе

Боженашъ помилуй насs“.По поводу этого свидѣтельства простолюдинъ-

начетчикъ весьма справедливо замѣтилъ издателямъ; „а сами называете

бѣсовской, и аминя не дадите на сію молитву!“ Эти и прочія за

мѣтки простолюдина–читателя имѣютъ для насъ еще тотъ интересъ

что большая ихъ часть написаны подъ очевиднымъ вліяніемъ сочиненій

о. игумена Павла, на которыя онъ прямо иногда ссылается... Значитъ

бесѣды о. Павла достигаютъ своей цѣли,–нетолько старообрядцевъ на

водятъ на размышленія о явныхъ несообразностяхъ глаголемаго старооб

рядчества, но и въ православномъ народѣ изъ грамотныхъ простолюди

новъ образуютъ ревностныхъ защитниковъ церкви противъ расколы9499

скихъ нападеній. «
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изображеніе руки съ соотвѣтствующими буквами на каждомъ

пальцѣ. Затѣмъ онъ старается со всею тщательностію опре

дѣлить, къ какимъ изъ отмѣченныхъ такимъ образомъ пер

стовъ относятся разныя ихъ названія «въ настоящемъ собра

ніи святоотеческихъ писаній», ибо здѣсь, какъ самъ онъ со

знается, «по разнымъ отношеніямъ (?) для различки персты

называются не всегда одинаково». Пріуроченіемъ, по собствен

ному своему усмотрѣнію, этихъ неодинаковыхъ названій

именно къ перстамъ,означеннымъ извѣстными буквами, авторъ

и хочетъ устранить представляющіяся въ такъ называемыхъ

«святоотеческихъ» свидѣтельствахъ о двуперстіи противорѣ

чія и несходства. Понятно, что здѣсь вся сущность дѣла за

ключалась въ названіяхъ перстовъ Б и В,имѣющихъ особенно

важное значеніе въ двуперстномъ сложеніи 1). Чтоже говоритъ

объ нихъ изобрѣтательный сочинитель статьи?Замѣтивъпред

варительно, что «вообще всѣ персты при объясненіи ихъ

сложенія на изображеніе крестнаго знаменіянеимѣютъ именъ

собственныхъ, но называются относительно, а по разнымъ

отношеніямъ и разнообразно», онъ указываетъ слѣдующія

«разнообразныя» названія перстовъ Б и В; «Б (называется)

другій, долгій, верхній, предбольшій, вышній и даже (?) ниж

кій;В— средній, великій (?) великій средній (велико-средній?) дол

цій, вышній». Читатель, не посвященный въ тайны старо

обрядчества, придетъ въ недоумѣніе: какъ это могутъ два

перста называться одними и тѣмиже именами»,—иБ–долгимъ

и вышнимъ, и В—также долгимъ и вышними? или какъ одинъ

и тотъ же перстъ можетъ именоваться двумя, одно другое

исключающими названіями,— вышній и нижній? Полагаемъ,

что и всякій добросовѣстный старообрядецъ постыдится этой

слишкомъ уже смѣлой выдумки хитроумнаго писателя анто

ніевой школы. Зачѣмъ же однако понадобилась такая выдумка?

—-------- . . . . .

1) См. помѣщенный ниже, на стр. 32, рисунокъ.
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Чтобы понять это. нужно припомнить, что нѣкогда съ покой

нымъ Семеномъ Семеновымъ, знаменитымъ старообрядческимъ

начетчикомъ, о. Павелъ имѣлъ бесѣду о находящемся въ іоси.

фовскихъ Псалтыряхъ и въ Кирилловой Книгѣ объясненіи

двуперстнаго сложенія, по которому вышній, т. е. по сознанію

самого Семена Семенова и по самой очевидности, указатель

ный перстъ образуетъ Божество Іисуса Христа, а великосред

ній, мало наклоненный—человѣчество. Такъ какъ этотъ, ве

ликосредній, перстъ, образующій человѣчество Іисуса Христа,

своимъ наклоненіемъ образуетъ еще сошествіе на землю Сына

Божія, то о. Павелъ сдѣлалъ замѣчаніе своему собесѣднику,

что симъ послѣднимъ образованіемъ подается мысль, якобы

Христосъ не Божествомъ, а человѣчествомъ «преклонь небеса,

сниде на землю». Семенъ Семеновъ долженъ былъ сознаться,

что въ Псалтыряхъ и Кирилловой Книгѣ допущена ошибка,—

что Божество должно образовать великосреднимъ перстомъ, а

вышнимѣ, или указательнымъ—человѣчество. Но признавъ

ошибку въ столь уважаемыхъ старообрядцами книгахъ и по

вопросу первостепенной для нихъ важности,Семенъ Семеновъ,

какъ и было ему замѣчено о. Павломъ, очевидно, ставилъ

себя, или вѣрнѣе старообрядчество, въ крайне затруднитель

ное положеніе, изъ котораго дѣйствительно не могъ найти

онъ выхода.Вътакое же безвыходное затрудненіе становились

и другіе старообрядцы, съ которыми о. Павлу приходилось

вести бесѣды о находящемся въ Псалтыряхъ и Кирилловой

Книгѣ объясненіи значенія двухъ перстовъ. Нѣкоторыя бе

сѣды свои объ этомъ предметѣ о. Павелъ изложилъ и напе

чаталъ "); отсюда и другіе ревнители православія стали заим

ствовать для бесѣдъ съ старообрядцами, въ числѣ другихъ,

это доказательство очевидной несостоятельности именуемыхъ

1) См. въ Собр. соч. игумена Павла л. 237—242.
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«святоотеческихъ» свидѣтельствъ о двуперстіи *). Все это,

разумѣется, было крайне прискорбно для такихъ ревнителей

именуемаго старообрядчества, какъ Антоній Шутовъ съ г-мъ

Швецовымъ: и вотъ они придумали эту уловку—два перста

назвать однимъ и тѣмъ же именемъ: вышній, или верхній, и

одинъ (указательный, Б) двумя противоположными: верхній

и нижній,—уловку, посредствомъ которой, по ихъ мнѣнію,

легко устраняется то противорѣчіе, котораго не могъ разрѣ

шить даже Семенъ Семенычъ, великій начетчикъ, не имѣющій

себѣ равнаго между нынѣшними приспѣшниками Антонія, не

исключая и г-на Швецова. Они, правда, не упомянули ни

единымъ словомъ о замѣчаніи о. Павла;но что именно этимъ

замѣчаніемъ вызвана придуманная ими уловка, несомнѣнно

явствуетъ изъ того, какъ они объясняютъ выраженіе: «верх

ній перстъ образуетъ Божество, а нижній человѣчество». По

ихъ объясненію вышнимъ или верхнимъ перстомъ здѣсь на

зывается нижній, или великосредній, мало наклоненный, ко

торымъ поэтому совершенно правильно означается сошествіе

на землю Сына Божія, и слѣд. никакого затрудненія и проти

ворѣчія здѣсь не содержится. Вотъ подлинныя слова этого

любопытнаго объясненія: «Псалтыри разныхъ изданій (?) съ

«прочими: два же перста вышній Б, да средній великій В

«вмѣстѣ сложити и простерти, великій же перстъ имѣти мало

«наклонно. Ниже: вышній же перстъ (здѣсь ужепо свойству

«измѣняемыхъ (?) относительныхъ наименованій разумѣется)

1) Такъ въ упомянутыхъ выше замѣчаніяхъ простолюдина–старообряд

ца наразбираемую нами книгу неоднократно упоминается объ этой имен.

но бесѣдѣ о. Павла съ Семеномъ Семеновымъ. Наприм. на л. 67 об.,

гдѣ начинается статья: „Указаніе, како нарицаются персты“, противъ

первыхъ словъ этой статьи: „Для удобнѣйшаго понятія я всѣ персты

опредѣляю слѣдующимибуквами“, онъ дѣлаетъ на полѣ такую замѣтку:

„Кто я всѣ персты опредѣляю?! Прежде бы отвѣтилъ на Павла Прусска

го бесѣду съ Семеномъ Семенычемъ о схожденія не Божествомъ, а чело

вѣчествомъ! Семенъ Семенычъ тутъ самъ призналъ ошибку“.
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«В, сирѣчь великій средній, образуетъ Божество, а нижній

«(въ отношеніи къ великосреднему здѣсь такъ называется) Б

«то есть указательный, человѣчество» (л. 68 об.) 1) Ужели

въ самомъ дѣлѣ не совѣстно старообрядцамъ за этого ихъ

писателя, съ такою непозволительною ловкостію перемѣняю

щаго знаки Б на В и В на Б? Впрочемъ, не смотря на всю

ловкость, онъ не избѣжалъ таки промаха при этой переста

новкѣ знаковъ. Онъ говоритъ сначала, что изъ двухъ пер

стовъ Б есть вышній,а В—великосредній; потомъ у него тотъ

же самый перстъ В перемѣняется въ вышній, на мѣсто Б, а

Б—въ великосредній, на мѣсто В. Но въ выше при

веденномъ изчисленіи разныхъ наименованій,принадлежащихъ

каждому персту, даже и онъ самъ не рѣшился утверждать,

чтобы перстъ Б былъ названъ гдѣ-нибудь великосреднимъ,

напротивъ это послѣднее названіе самъ же усвоилъ исклю

чительно одному только персту В... Всѣ подобныя уловки

были бы, конечно, не болѣе, какъ забавны, еслибъ не каса

лись вопроса, изъ-за котораго главнымъ образомъ возникло и

длится слишкомъ два столѣтія прискорбное раздѣленіе между

старообрядцами и церковію, еслибы подъ ними не скрывалось

упорное и намѣренное нежеланіе сознаться въ ошибкѣ, оче

видной для каждаго, имѣющаго очи видѣти...

Здѣсь же, въ этой замысловатой статьѣ о названіяхъ пер

стовъ, мы находимъ попытку разрѣшить еще другое проти

ворѣчіе, указанное игуменомъ Павломъ въ мнимо-отеческихъ

свидѣтельствахъ о двуперстіи,—именно то, что нѣкоторыя

свидѣтельства повелѣваютъ имѣть оба перста простертыми,

другія–оба наклоненными, а не простертыми, иныя же на

конецъ–только одинъ перстъ, великосредній, мало наклонен

1) Такъ и выше: „Большой Катихизисъ: два перста Б и В имѣти на

клонены, а не простерты. Ниже: вышній же перстъ В образуетъ Боже

ство, а нижній Б—человѣчество“ (л. 68).



нымъ. По объясненію новѣйшаго старообрядческаго писателя,

тутъ никакого нѣтъ противорѣчія: ибо-де когда повелѣвается

оба перста имѣть простертыми, это значитъ только, что ихъ

не должно имѣть наклоненными, а когда повелѣвается имѣть

оба наклоненными, это значитъ только, что ихъ не должно

имѣть простертыми. Какъ легко и просто, въ самомъ дѣлѣ,

устраняются здѣсь всѣ противорѣчія и затрудненія!Приведемъ

однакоже подлинный текстъ этого объясненія, чтобы кто не запо

дозрилъ насъ въ неточной передачѣ его, дѣйствительно, маловѣ

роятнаго содержанія: «Такъ же равно и въ томъ, гдѣ обои персты

«Би В повелѣвается простерти, или протягнути, и гдѣуказы

«вается имѣти ихъ наклонены 1), чѣмъ нѣкоторые (?) тщатся

«запутать (!) истинность перстосложенія,преданнаго св. цер

«ковію на изображеніе крестнаго знаменія и благословеніе?),

1) Здѣсь старообрядческій сочинитель не безъ умысла, конечно, опу

стилъ дополнительное выраженіе: а не простерты. Этимъ выраженіемъ

рѣшительно устраняется мысль о простертіи двухъ перстовъ, полномъли

то, или не полномъ, а требуется, чтобы оба перста были именно накло

нены. И такъ какъ въ свидѣтельствахъ, содержащихъ этоизреченіе: „два

перста имѣти наклонены, а не простерты“, не названы самые персты, о

которыхъ идетъ рѣчь, то и справедливо объясняются эти свидѣтельства

въ пользу троеперстнаго сложенія, гдѣ именно два перста (Г. и Д. имѣ

ются наклонены, а не простерты. Отмѣтимъ еще такого же рода при

бавку, не безъ намѣренія сдѣланную старообрядческимъ сочинителемъ.

Въ словѣ Ѳеодорита, какъ излагаютъ его Даніилъ и Стоглавъ, также

въ свидѣтельствѣ Великаго Катихизиса говорится: „согбеніе перста“,

т. е. одного нижняго, или велико средняго (В), чѣмъ прямо исключает

ся мысль о согбеніи другаго перста, вышняго, или указательнаго (Б); а

старообрядческій писатель, въ тщетномъ стараніи избѣжатьпротиворѣчій,

читаетъ здѣсь: „согбеніе перста, или персту“ (л. 68), т. е. будто бы

того и другаго (Б и В). Ужели такія прибавленія и убавленія дозволи

тельны въ разсужденіяхъ, касающихся религіи?!

4) И такъ самъ сочинитель настоящей замысловатой статьи прогово

рился наконецъ, что его хитроумныя измышленія вызваны крайне опа

сными для глаголемаго старообрядчества бесѣдами игумена Павла, кото

раго и надлежитъ разумѣть подъ сими нѣкоторыми... Но совершенно по

напрасну г-нъ сочинитель изволитъ говорить,что нѣкоторые тщатся запу
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«нѣтъ никакого противорѣчія но видится одно повелѣніе. Ибо

«словами: простертии протягнути повелѣвается «только,чтобы

«вовсе кодлани онинебыли пригнуты, а словами: имѣтинакло

«нены или малонаклонены?),не дозволяется только вовсе ихъ

«распростерти?), но чтобы они, въ показаніе преклоненія небесъ

«и снитія на землюСына Божія, были въ наклоненіи, и въ осо

«бенности, по повелѣнію нѣкоторыхъ отецъ (?) и учителей цер

«ковныхъ (?), средній перстъ В имѣть въ замѣтномъ наклоне

«ніи»?) (л. 69). Противъ этого объясненія, крайняя натянутость

тать истинность двуперстнагосложенія: они, напротивъ, указываютъ толь

ко запутанность, существующую въсвидѣтельствахъ объ этомъперстосло

женіи, — запутанность, которую самъ г-нъ сочинитель напрасно тщит

ся распутать и своими усиліями въ этомъ неблагодарномъ трудѣ только

запутываетъ еще болѣе.

1) Но въ какомъ же изъ приведенныхъ самимъ сочинителемъ якобы

„святоотеческихъ“ свидѣтельствъ есть выраженіе: мало-наклонены, т. е.

относящееся къ двумъ перстамъ? Встрѣчается только выраженіе: мало

наклоненъ, т. е. относящееся къ одному великосреднему персту. Кстати

приведемъ здѣсь еще образчикъ того искусства, съ какимъ сочинитель—

старообрядецъ перемѣняетъ буквы на перстахъ,–образчикъ представлен

ный въ объясненіи одного изъ свидѣтельствъ о наклоненіи перстовъ. „До

„мострой: средней перстъ В съ другимъ Б прямо поставити мало на

„клоненъ, а другій В повыше, а не простерты“ (л.68 об.). Итакъодинъ

и тотъ же перстъ, называемый здѣсь другимъ, на одной и тойже строкѣ

является у г-на сочинителя подъ буквами и Б и В! Чтоже это значитъ»

какъ не запутывать еще болѣе и безъ того запутанныя свидѣтельства о

двуперстіи?!

9) А что же означаетъ приведенное самимъ сочинителемъ выраженіе

Іова патріарха. „стоящій перстъуказуетъ вознесеніеГосподне“ (л.68 об.)?

Ужели и стоящій перстъ есть тоже мало наклоненный, а не простертый?!

*) Ни въ одномъ изъ приведенныхъ сочинителемъ свидѣтельствъ не го

ворится, что изъдвухъ мало наклоненныхъ перстовъ одинъ въ особенности

должно имѣть въ замѣтномъ наклоненіи.И чтоэтоза незамѣтное накло

неніе, въ какомъдолжныбыть другіе персты? чѣмъ незамѣтно наклонен

ной перстъ можетъ отличаться отъ простертаго и стоящаго? Ужели и

это не значитъ еще болѣе запутывать запутанныя свидѣтельства о дву

перстіи?!
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котораго (чтобы не сказать болѣе) очевидна для каждаго, мы

сдѣлаемъ одно только замѣчаніе. Объясне

ніе требуетъ, чтобы въ двуперстномъ сло

женіи два перста Б и В были нѣсколько

наклонены, и при томъ великосредній (В)

болѣе наклоненъ, нежели указательный (Б):

Отъ чего же на приложенномъ къэтому са

мому объясненію, инами со всеюточностію

воспроизведенномъ, рисункѣ двуперстно

сложенной руки, который, безъ сомнѣнія,

вѣрно изображаетъ употребляемое старооб

рядцами перстосложеніе,–отъ чего здѣсь,

на этомъ рисункѣ, въ противность объ

ясненію, указательный перстъ (Б) изобра

женъ прямо простертымъ, или, употребимъ

выраженіе п. Іова, стоящимъ, и только

одинъ великосредній изображенъ мало на

удрученнымъ? Любопытно знать, какое еще объясненіе приду

чаютъ въ канцеляріиАнтонія, чтобы устранитьэто новое про

тиворѣчіе г-на сочинителя уже самому себѣ....

приложенный здѣсь рисунокъ двуперстно сложенной руки,

съ буквами на каждомъ пальцѣ, для насъ интересенъ еще,

какъ самое наглядное подтвержденіе справедливости одного

замѣчанія противъ двуперстія, высказаннаго еще въ первыя

времена раскола православными писателями. Они говорили,

что двуперстнымъ сложеніемъ потому между прочимъ менѣе

удобно и точно, нежели троеперстнымъ, можетъ быть выра

жено ученіе о Св. Троицѣ, что въ немъ между первымъ и

двумя послѣдними перстами, изображающими Св. Троицу,

посредствуютъ еще два перста, и тѣмъ подается мысль о

какомъ-то раздѣленіи, или посредствѣ между лицами Св.

Троицы. Приложенный рисунокъ, гдѣ персты означены бук

 



— З3—

вами въ азбучномъ порядкѣ, дѣйствительно, самымъ нагляд

нымъ образомъ подтверждаетъ справедливость этого замѣча

нія. Какъ соединеніемъ буквъ А. Г. и Д., очевидно, нару

шается ихъ азбучный порядокъ, ибо междуними посредствуютъ

еще буквы Б. и В., такъ и соединеніемъ соотвѣтствующихъ

имъ перстовъ, которыми въ двуперстіи образуется Св. Трои

ца, нарушается порядокъ перстовъ, ибо между ними есть

посредство двухъ, по порядку слѣдующихъ за первымъ, и

чрезъ то самое можетъ подаваться мысль о какомъ-то раздѣ

леніи, или посредствѣ междулицами Св. Троицы; напротивъ,

какъ соединеніемъ трехъ первыхъ буквъ А. Б. и В. не нару

шается ихъ порядокъ, ибо никакихъ посредствующихъ между

ними не находится, такъ и соединеніемъ трехъ, соотвѣтству

ющихъ имъ перстовъ, которыми въ троеперстіи образуется

Св. Троица, вполнѣ сохраняется порядокъ перстовъ, ибо нѣтъ

никакихъ посредствующихъ между ними, а чрезъ то самое

устраняется и всякая мысль о какомъ либо раздѣленіи, или

посредствѣ между лицами Св. Троицы. Мы сдѣлали это за

мѣчаніе не потому, чтобы дѣйствительно усвояли двуперстію

ту неправославную мысль о Св. Троицѣ, какую даетъ поводъ

подозрѣвать въ немъ нарушеніе порядка перстовъ, особенно

ясно обличаемое рисункомъ, приложеннымъ къ статьѣ старо

обрядческаго сочинителя, а для того, чтобы показать сему

сочинителю, какъ неудобно прилагать такого рода рисунки въ

подтвержденіе несправедливаго мнѣнія объ исключительной

истинности двуперстія.

Съ первою, разсмотрѣнною нами частію заграничной старо

обрядческой книжки имѣетъ, по содержанію, ближайшую

связь помѣщенная въ третьей части статья: «Краткое пока

заніе о важности символа, образуемаго двоеперстнымъ сло

женіемъ, и о клятвахъ и порицаніяхъ на оное произнесен.

ныхъ великороссійскою церковію». Вслѣдъ за симъ мы по

ввлт. сл. кн. 1, отд. ш, г. п. 3
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мѣщаемъ сдѣланный о. игуменомъ Павломъ основательный

разборъ этой статьи, вполнѣ выясняющій несостоятельность

ея главной мысли и всего, чтó, помимо частностей, состав

ляетъ ея существенное содержаніе. Объ остальныхъжечастяхъ

книги скажемъ въ слѣдующій разъ.

Замѣчанія на статью: «Краткое показаніе о важности символа

образуемаго двуперстнымъ сложеніемъ, и о клятвахъ и порица

ніяхъ на оное, произнесенныхъ грекороссійскою церковію».

Цѣль этой статьи–показать соотвѣтствіе образуемаго дву

перстнымъ сложеніемъ догмата съ древними символами свя

тыхъ отцевъ, и тѣмъ самымъ доказать, что отмѣненіе дву

перстія грекороссійскою церковію, наипаче же порицанія на

оное незаконны и погрѣшительны. Съ сею цѣлію сочинитель

дѣлаетъ сначала изложеніе ученія древнихъ великихъ отцевъ

о Троицѣ и воплощеніи Бога-Слова, потомъ сопоставляетъ съ

этимъ ученіемъ догматическій смыслъ двуперстія, и наконецъ

выписываетъ изъ полемическихъ книгъ порицательныя о дву

перстіи изреченія.

Изложеніе ученія о Св. Троицѣ и о двухъ естествахъ во

Христѣ, подлинными словами св. отецъ, сочинитель заимст

вуетъ а) изъ символа св. Аѳанасія Великаго (книги Кирил.

л. 547) 1), б) изъ книги Григорія Синаита о постничествѣ

(гл. 26 и 32), в) изъ Богословіи св. Іоанна Дамаскина (гл. 5);

къ нимъ онъ присоединилъ еще четвертое свидѣтельство изъ

1) Символомъ св. Аѳанасія защищать двуперстное сложеніе руки для

крестнаго знаменія–не новость у старообрядцевъ; еще Андрей Денисовъ

въ Поморскихъ отвѣтахъ (отв. 13),желая доказать свое нечестивое мнѣ

ніе, что изобразуя тремя перстами Святую Троицудолжно разумѣть ипо

стасъ сыновнюю нагу отъ воплощенія, сослался на символъ св. Аѳанасія.

Новый старообрядческій писатель является только подражателемъ Андрея

Денисова.
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книги Симеона Солунскаго (гл. 98), гдѣ толкуется, чтò зна

менуетъ осѣненіе трисвѣщіемъ и двусвѣщіемъ, именно-что

трисвѣщіемъ образуется троичность лицъ, а двусвѣщіемъ два

естества во Христѣ.

Приведя эти свидѣтельства, сочинитель возглашаетъ: «Ияко

же во означенныхъ символахъ, первое богословствуется о

трехъ ипостасѣхъ Св. единосущныя Троицы, таже и о двухъ

естествахъ яже во Христѣ изъявляется: сице и въ древле

церковномъ (то есть старообрядческомъ) перстовъ сложеніи,

она таинства православныя вѣры исповѣдуются, тремя пер

сты таинство Св. единосущныя Троицы, двѣма же таин

ство воплощенія Христова во двою естеству изъявляется, о

чемъ неложно увѣримся слѣдующимъ писаніемъ».И слѣдуютъ

дѣйствительно свидѣтельства о двуперстіи именуемыхъ Ѳео

доритова слова и Максимова, изъ іосифовскихъ Псалтырей,

изъ Катихизисовъ и Книги о вѣрѣ.

Хотя мы и не приняли отъ церкви сложеніе перстовъ по

читать за догматъ вѣры, но не откажемся вмѣстѣ съ старо

обрядческимъ писателемъ сопоставитьипровѣрить оноесъ уче

ніемъ древнихъ отцовъ, или паче сказать ученіемъ церкви:

ибо такъ и должно быть, чтобы сложеніе перстовъ, насколько

возможно, своимъ образованіемъ соотвѣтствовало догматиче

скому ученію православной церкви о Св. Троицѣ и воплоще

ніи Господнемъ, а отнюдь бы ему не противорѣчило.

Старообрядческій писатель весьма справедливо замѣтилъ,

что въ приведенныхъ имъ отеческихъ символахъ первое бого

словствуется о трехъ ипостасѣхъ Св. Единосущныя Троицы,

таже о двухъ естествахъ во Христѣ изъявляется. Такой имен

но порядокъ ученія, или догматовъвѣры содержится во всѣхъ

приведенныхъ имъ отеческихъ свидѣтельствахъ, и св. Григо

рій Синаитъ это ученіе о проицѣ ипостасей и двоицѣ естествъ

называетъ «уставомъ православія». Переложить этотъ уставъ,

34
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измѣнить порядокъ догматовъ, — вмѣсто: троица и двоица,

сказать: двоица и троица, не будетъ согласно съ приведен

ными у старообрядческаго писателя свидѣтельствами, и на

такое переложеніе едвали самъ онъ согласится. Но далѣе онъ

совершенно несправедливо утверждаетъ, что будто бы ука

занному порядку догматовъ вполнѣ соотвѣтствуетъ знамено

ваніе двуперстнаго сложенія, которое онъ называетъ древле

церковнымъ: «сице и въ древлецерковномъ перстовъ сложеніи

тремя персты таинство Св. Единосущныя Троицы, двѣма же

таинство воплощенія Христова во двою естеству изъявляется».

"Надобно удивляться, какъ онъ не примѣтилъ, что въ двупер

стіи, напротивъ, измѣняется порядокъ сихъ догматовъ, а въ

троеперстіи строго сохраняется. Ибо только въ троеперстномъ

сложеніи прежде три ипостаси Св. Троицы образуются, а

потомъ два во Христѣ естества; потому оно и троеперстнымъ

именуется, что въ немъ сначала первыми или верхними тремя

перстами образуется Св.Троица, а послѣдними двумя въ по

слѣдняя лѣта насъ ради Воплотившагося два естества во еди

ной ипостаси образуются. Въ двуперстіи же двумя верхними

не согбенными перстами прежде образуются два естества во

Христѣ (почему оно и двуперстнымъ называется), а потомъ

уже пригбеніемъ великаго перста къ послѣднимъ образуется

таинство Св. Троицы. "Итакъ несправедливо старообрядческій

писатель привелъ символы древнихъ отцевъ въ пользу дву

перстнаго сложенія: они свидѣтельствуютъ не въ пользу дву

перстія, двуперстіе, напротивъ, имъ противорѣчитъ, разрушая

порядокъ, или уставъ Богословія, въ нихъ изложенный; пред

ставляютъ же тѣ древніе символы св. отцевъ неоспоримое

доказательство въ пользу троеперстія, которымъ исповѣдует

ся, какъ и въ тѣхъ символахъ, прежде троичность лицъ, а

потомъ два во Христѣ естества.

Впрочемъ, кажется, и самъ старообрядческій писатель чув
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ствовалъ несоотвѣтствіе двуперстія порядку догматовъ, изло

женному въ приведенныхъ имъ символахъ, потому иутверж

даетъ, вопреки очевидности, будто и въ двуперстіи сначала

образуется троичность лицъ, а потомъ два естества. Такое

свое толкованіе онъ тщится потомъ доказать заимствованны

ми изъ старопечатныхъ книгъ свидѣтельствами, которыя и

мы вмѣстѣ съ нимъ разсмотримъ. Достойно замѣчанія прежде

всего то,что въ ряду приведенныхъ авторомъ свидѣтельствъ о

двуперстіи не находится столь любимыхъ старообрядцами сви

дѣтельствъ изъ сказанія о Мелетіи патріархѣ и изъ словаПет

ра Дамаскина. Онъ опустилъ ихъ потому, что въ повѣствованіи

о Мелетіи не говорится о двухъ естествахъ во Христѣ, а толь”

ко о троичности лицъ, образуемой тремя перстами, и един

ствѣ Божества въ трехъ лицахъ, образуемомъ чрезъ совокуп

леніе трехъ перстовъ (о сихъ догматахъ и споръ имѣлъ св.

Мелетій съ аріанами), въ словѣ же Петра Дамаскина не го

ворится о троичности лицъ,атолько о образованіи двумя (не

извѣстно какими) перстами двухъ естествъ во Христѣ. Итакъ

какъ авторъ имѣлъ задачею показать,что двуперстіе согласно

древнимъ символамъ св. Аѳанасія и другихъ св. отцевъ, что

и въ немъ прежде образуется троичность лицъ, а потомъ и

два во Христѣ естества, то свидѣтельства изъ сказанія оМе

летіи и изъ слова Петра Дамаскина, какъ не нужныя для его

цѣли, онъ и опустилъ, а прямо обращается къ тѣмъ свидѣ

тельствамъ, которыя находитъ для себя благопріятными. Во

первыхъ, онъ приводитъ именуемое Ѳеодоритово слово, напе

чатанное при патріархѣ Іосифѣ въ именуемой Кириловой книгѣ

и въ Псалтыряхъ со возслѣдованіемъ и учебной, и тоже Ѳео

доритово слово, обрѣтающееся въ Великомъ Катихизисѣ, на

печатанномъ (но невыпущенномъ) при патріархѣ Филаретѣ;

во вторыхъ, слово Максима грека, напечатанное въ тѣхъ же

при патріархѣ Іосифѣ изданныхъ книгахъ; и въ третьихъ,
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свидѣтельство изданныхъ тогда же Книги о вѣрѣ и Малаго

Катихизиса. Въ этихъ свидѣтельствахъ дѣйствительно повелѣ

вается совокупленіемъ пальца со двѣма послѣдними образо

вать Св. Троицу, а указательнымъ и великосреднимъ–два во

Христѣ естества, и на нихъ-то полагаясь, старообрядческій

писатель такъ рѣшительно утверждаетъ, что двуперстіемъ,

согласно древнимъ символамъ св. отцевъ, первѣе изображается

троичность лицъ въ Божествѣ, а потомъ и два естества во

Христѣ. Но ниже слѣдующее разсмотрѣніе приведенныхъ имъ

свидѣтельствъ о двуперстіи покажетъ, что напрасно онъ по

ложился на нихъ съ такою увѣренностію.

О именуемомъ словѣ Ѳеодорита должно замѣтить прежде

всего, что первоначальная его редакція, встрѣчаемая въ нѣ

которыхъ древнихъ рукописяхъ (наприм. въ Кормчей м. Вар

лаама, въ Минеяхъ м. Макарія и др.) представляетъ весьма

важныя отличія отъ печатнаго текста, изданнаго при п. Іо

сифѣ и приведеннаго во свидѣтельство старообрядческимъ пи

сателемъ. Вотъ какъ именно читается слово Ѳеодорита въ

Кормчейм. Варлаама!): «Сице благословити рукою и крестити

ся, три перстыравны имѣти въ купѣ по образу тройческу.

Богъ же Отецъ. Богъ Сынъ. Богъ Духъ Святый. Не тріе суть

Бози, но единъ Богъ въ троицы, имяны раздѣляются, а Бо

жество едино. Отецъ не рожденъ, а Сынъ рожденъ, ане соз

данъ, Духъ Святый не рожденъ, ни созданъ, но исходя. Тріе

во единомъ Божествѣ. Едина сила. Едина честь. Единъ по

клонъ отъ всея твари, отъ ангелъ и человѣкъ. Такъ тѣмъ

1) Эта примѣчательная рукопись находится (подъ № 99 въ библіотекѣ

Суздальскаго Спасоевѳиміева монастыря; въ началѣ имѣетъ надпись: „Сія

книга писана по благословенію господина нашего Варлаама митрополита

всея Руси въ лѣто 7025 мая въ 27 день“; а по листамъ: „Дана по пре

освященномъ архіепископѣ Іовѣ Суздальскомъ и Торускомъ и имъ душу

его поминати“.
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тріемъ перстомъ указъ. А два перста имѣть наклоненна, а

не простерта. А тѣмъ указъ: то образують двѣ естествѣ, Бо

жество и человѣчество. Богъ по Божеству, а человѣкъ по

вочеловѣченію, а во обоемъ свершенъ». Здѣсь мы не нахо

димъ сдѣланнаго въ печатномъ текстѣ указанія, что три пер

ста суть именно великій и два послѣдніе, и что подъ двумя ра

зумѣются вышній и средній; здѣсь напротивъ три перста на

званы только равными, о двухъ же, которыя по печатному

тексту требуется сложити и простерти, сказано, что ихъ

слѣдуетъ имѣть наклоненна, а не простерта; по всему этому

первоначальная редакція Ѳеодоритова Слова болѣе благопріят

ствуетъ троеперстію, нежели двуперстію, и изложенный въ

этой редакціи порядокъ догматовъ, образуемыхъ сначалатремя,

потомъ двумя перстами, вполнѣ соотвѣтствуетъ такимъ обра

зомъ самому перстосложенію, о которомъ идетъ здѣсь рѣчь.

Совсѣмъ не то представляетъ намъ печатный текстъ Ѳеодо

ритова Слова въ іосифовскихъ изданіяхъ, на которомъ хочетъ

основаться старообрядческій писатель; въ немъ нельзя не ви

дѣть явныхъ противорѣчій и несообразностей, невольно за

ставляющихъ усумниться въ его правильности: 1) текстъ

этотъ, какъ мы сейчасъ показали, несогласенъ съ текстомъ

Ѳеодоритова Слова, обрѣтающимся въ нѣкоторыхъ древнихъ

рукописяхъ; 2) не согласенъ и съ текстомъ, находящим

ся въ нѣкоторыхъ старопечатныхъ, уважаемыхъ старо

обрядцами книгахъ, наприм. въ Катихизисѣ Великомъ 1); 3)

оно представляетъ (и въ настоящемъ случаѣ это всего важ

нѣе) внутреннее противорѣчіе самому себѣ: порядокъ бого

1) Въ іосифовскихъ изданіяхъ (Кирилловой книгѣ и обѣихъ Псалтыряхъ)

Слово Ѳеодорита повелѣваетъ одинъ изъ двухъ перстовъ простерти, дру

гой мало наклонити, а въ Катихизисѣ Великомъ оно повелѣваетъ оба

перста наклонити, согласно тексту, приведенному въ Кормчей м. Вар

лаама.Поэтому-то, конечно, старообрядческій писатель, исчисляя книги,
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словія въ немъ указанъ правильно (какъ и въ текстѣ Варла

амовской Кормчей, приведенномъ выше), т. е. упоминается

прежде о образованіи Св. Троицы тремя перстами, а потомъ

двумя перстами–двухъ естествъ въ Христѣ, но самое указа

заніе перстовъ, которыми должно образовать Троицу и два

естества, не соотвѣтствуетъ этому порядку: ибо въ указанномъ

здѣсь перстосложеніи, которое справедливо называютъ и сами

старообрядцы двуперстнымъ, первенствующее мѣсто имѣютъ

два перста, образующіе два естества въ Христѣ, а потомъ

«подъ двѣма слагаются» (какъ сказано въ актахъ собора

1667 г.) *) три перста, образующія Св. Троицу. Правда, здѣсь

упоминаются сначала три послѣдніе персты, а потомъ говорится

о двухъ первыхъ; но этимъ, очевидно, показуется не поря

докъ сложенія перстовъ, съ чѣмъ должны согласиться и сами

старообрядцы, если только не желаютъ назвать свое персто

сложеніе троеперстнымъ, дѣлается же этимъ указаніе на то,

неблагопріятное для старообрядцевъ обстоятельство, что въ

первоначальной своей редакціи, которая и находится въ ука

занныхъ выше древнихъ рукописяхъ, Слово Ѳеодорита гово

рило о троеперстномъ, а не о двуперстномъ сложеніи. Итакъ

въ подтвержденіе того, что будтобы въ двуперстномъ сложе

ніи, согласно древнимъ символамъ св. отцевъ, образуется прежде

троичность лицъ, а потомъ два естества въ Христѣ, старооб

рядческій писатель напрасно привелъ именуемое Ѳеодоритово

Слово въ томъ видѣ, какъ оно читается въ напечатанныхъ при

п. Іосифѣ книгахъ: ибо въ этомъ видѣ оно представляетъ

очевидные признаки поврежденія, первоначальный же не ис

гдѣ напечатано Ѳеодоритово Слово, и не нашелъ удобнымъ упомянуть о

Великомъ Катихизисѣ: „слово сіе, замѣчаетъ онъ, обрѣтается въ преди

словіи гранoграфа, въ старинныхъ псалтыряхъ, въ книгѣ Кириловѣ и

прочихъ" (?).

9) Допол. къ Актамъ Ист. т. V, стр. 502.
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порченной текстъ его служитъ свидѣтельствомъ въ пользу

троеперстія, и доказываетъ полное соотвѣтствіе образуемаго

троеперстіемъ ученія о Троицѣ и воплощеніи Бога-Слова по- .

рядку ученія о сихъ догматахъ въдревнихъ символахъ св. от

цевъ. Точно также и именуемое слово преподобнаго Максима

грека, приведенное старообрядческимъ писателемъ въ свидѣ

тельство, что якобы въ двуперстномъ сложеніи изобразуется

прежде троичность лицъ, а потомъ и два естества во Христѣ,

не можетъ быть признано свидѣтельствомъ непререкаемой важ

ности и несомнѣнной подлинности, такъ какъ и оно содержитъ

въ себѣ тоже внутреннее противорѣчіе,— говоритъ прежде о

троичности лицъ, а персты въ образованіе сего догмата на

зываетъ тѣ, которые слагаются ниже двухъ, образующихъ во

Христѣ два естества.Такого несоотвѣтствія не могъ допустить

преподобный Максимъ грекъ, мужъ ученый и многосвѣдущій

въ писанія, тѣмъ паче, что въ первомъ своемъ словѣ о бо

гословіи; самъ онъ ясно говоритъ прежде отроичности лицъ,

а потомъ о двухъ естествахъ во Христѣ. Посему-то подлин

ность, или по крайней мѣрѣ неповрежденность приписаннаго

ему слова о двуперстіи справедливо подвергается сомнѣнію.

Еще болѣе явные признаки поврежденія представляютъ два

послѣднія свидѣтельства, приведенныя старообрядческимъ пи

сателемъ въ подтвержденіе того, что якобы изложенный въ

отеческихъ символахъ порядокъ Богословія точно соблюдается

въ двуперстномъ сложеніи, именно свидѣтельство Книги о вѣрѣ

и Малаго Катихизиса, напечатанныхъ при патріархѣ Іосифѣ.

Малый Катихизисъ перепечатанъ при п. Іосифѣ съ напечатан

наго первымъ изданіемъ въ Кіево-Печерской лаврѣ 1645 г.

и вторымъ во Львовѣ 1646 г. Въ этихъ первыхъ изданіяхъ

Катихизиса о сложеніи перстовъ на крестное знаменіе наше

чатано: «Пытанье: якимъ способомъ знакъ креста св. на себѣ

вдаста маемъ. Отповѣдь: рукою правою три пальцы зложивши,

ду
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знакъ креста св. зачинай на челѣ и кладучи мовъ: во имя

Отца,а потомъ тые пальцы на перси, мовячи: и Сына, потомъ

на правое рамо кладучи, мовъ: и Духа, потомъ на лѣвое рамо

кладучи мовъ: Святаго.» Эти первыя изданія очевидно говорятъ

о троеперстіи, а не о двуперстіи; въ изданномъ же съ нихъ

при п. Іосифѣ Маломъ Катихизисѣ московской печати вмѣсто

этого явилось ученіе о двуперстіи, и его-то привелъ въ сви

дѣтельство старообрядческій писатель. Но это свидѣтельство

московскаго Малаго Катихизиса, какъ показало сличеніе его

съ первыми изданіями, съ которыхъ онъ напечатанъ, служитъ

доказательствомъ не древности двуперстія и толкованій онаго,

а несомнительнымъ доказательствомъ того, какъ во времена п.

Іосифатщательные ревнители двуперстія передѣлывали въ кни

гахъ троеперстіе на двуперстіе. Сдѣланное ими въ Маломъ

Катихизисѣ измѣненіе этвѣта о перстосложеніи показываетъ,

что при патріархѣ Іосифѣ, ученіе о троеперстіипередѣлывали

въ ученіе о двуперстіи еще менѣе стѣсняясь, чѣмъ во время

напечатанія БольшагоКатихизиса, въ которомъ хотя и приба

вили статью о двуперстіи, но и отвѣтъ, содержащійученіе о

троеперстіи, не исключили. 1) Подъ такимъ то вліяніемъ дву

1) Здѣсь, въ Великомъ Катихизисѣ, именносохранены неприкосновенно

слѣдующіе вопросы и отвѣты: Вопросъ: Како на себѣ достоитъ намъ

честный крестъ полагати и знаменатися имъ? Отвѣтъ: Сице знаменаемся

имъ, сложивше убо три персты десныя руки и возлагаемъ на чело, таже

на животъ, и на десное и на лѣвое рамо, глаголюще молитву Гсусову:

Господи Ісусе Христе, Сыне Божій, помилуй мя грѣшнаго. Вопросъ:

Чесо ради таковымъ образомъ бываетъ знаменіе честнаго креста? Отвѣтъ:

" Того ради, понеже симъ показуетъ велію тайну вѣры христіанскія. По

томъ слѣдуетъ вопросъ: како сіе бываетъ? т. е. какая тайна вѣры и какъ

показуется описаннымъ изображеніемъ креста?—И на него, уже дается

отвѣтъ въ пользу двуперстія, буквально заимствованный изъ Ѳеодоритова

Слова. Достойно замѣчанія, что старообрядческій писатель въ настоящей

статьѣ привелъ въ свидѣтельство и этотъ послѣдній вопросъ и отвѣтъ

изъ Большаго Катихизиса, не упомянувъ о предыдущихъ, столь ясно сви



перстникокъ во времена патріарха Іосифа издана и Книга о

вѣрѣ: въ ней статья о двуперстіи нечто иное, какъ произве

деніе сихъ ревнителей двуперстія. И вообще, сколько старо

обрядческій писатель ни привелъ свидѣтельствъ изъ печатныхъ

книгъ, всѣ они далѣе временъ патріар. Іосифа не восходятъ. 1)

Показывая неосновательность доводовъ и недостовѣрность

свидѣтельствъ о двуперстіи, представленныхъ старообрядче

скимъ писателемъ, мы не съ тѣмъ намѣреніемъ сіе дѣлали,

чтобы отвергнуть двуперстіе, какъ неудобный къ употребле

нію обрядъ; напротивъ,–мы признаемъ двуперстіе достойнымъ

уваженія, поелику имъ образуетсядва православные догмата–

о двухъ естествахъ во Христѣ и троичности Божественныхъ

ипостасей. Мы только имѣли цѣлію возразить старообрядцу,

зачѣмъ онъ приписалъ двуперстію то, чего оно не имѣетъ.

Онъ сказалъ, что акибы въ двуперстномъ сложеніи строго на

блюдается тотъ, указанный въ древнихъ отеческихъ символахъ

порядокъ, или, по выраженію Григорія Синаита, уставъ Бого

словіи, по которому прежде должно образовать троичность

лицъ во единомъ Божествѣ, а потомъ два естества въ Іисусѣ

Христѣ; мыже, напротивъ, показали,что въ двуперстіи прежде

образуются два естества во Христѣ, а потомъ три лица Св.

Троицы,и такимъ образомъ начертанный въ символахъ поря

докъ Богословіи измѣняется. Такова сущность нашего возра

женія старообрядцу.

Сдѣлаемъ теперь нѣсколькозамѣчаній по поводу выбранныхъ

симъ старообрядцемъ изъ полемическихъ книгъ жестокихъ вы

раженій о двуперстіи. Исчисленіемъ этихъ порицательныхъ

дѣтельствующихъ о троеперстіи, какъ бы ихъ совсѣмъ и не было. Доб

росовѣстно ли это?!..

1) Исключеніе составляетъ Великій Катихизисъ; но книга эта не мо

жетъ быть названа патріаршимъ изданіемъ, такъ какъ ни одного экземп

ляра ея съ патріаршимъ выходомъ не извѣстно.
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выраженій онъ хотѣлъ показать, что церковь впала будто-бы

въ тяжкую вину, похуливъ столь великій догматъ, каково дву

перстное сложеніе, и отмѣнивъ его на соборѣ 1667 г.

Замѣтимъ прежде всего, что старообрядцу слѣдовало до

казать евангельскими, апостольскими и седми вселенскихъ

соборовъ свидѣтельствами, что двуперстіе дѣйствительно ве

ликій и непреложный догматъ вѣры: тогда онъ могъ бы

справедливо утверждать,что нехотящіе измѣнить сего догмата

вполнѣ справедливо поступаютъ, а тѣ, которые отмѣнили сей

догматъ и за содержаніе онаго положили клятву, сами под

лежатъ осужденію. Но старообрядецъ не доказалъ и не можетъ

доказать, что двуперстіе есть установленный Евангеліемъ или

соборами вселенскими догматъ: а по сему долженъ согласить

ся, что законно церковь осудила старообрядцевъ, какъ вводи

телей новаго догмата, признавшихъ двуперстіе неподлежащимъ

отмѣненію и за отмѣненіе онаго возставшихъ противъ самой

церкви. Что сложеніе перстовъ въ знаменіи крестномъ не

только двуперстное, но и троеперстное, не есть членъ, или

догматъ вѣры, неизмѣняемый и ко спасенію необходимо нуж

ный, о томъ въ книгѣ «Обличенія» (во главѣ 1-й въ разсуж

деніи 6-мъ) содержится слѣдующее несомнѣнно вѣрное раз

сужденіе: «Понеже членъ вѣры, всякому ко спасенію потреб

ный, долженъ имѣти основаніе на божественномъ писаніи, или

на соборѣхъ, илина отеческихъ писаніяхъ: откуду бо можемъ

увѣритися о чемъ, яко весьма ко спасенію потребномъ, аще

не отъ сихъ? Сложеніе же перстовъ кое либо не имать осно

ванія на божественномъ писаніи, ни на соборѣхъ, ни на оте

ческихъ писаніяхъ: гдѣ бо о семъ написано? гдѣ проповѣдано

отъ Апостолъ? гдѣ тако о сложеніи перстовъ, яко же отъ са

мого Спасителя речено? напримѣръ: о вѣрѣ, о крещеніи, о по

каяніи, о храненіи заповедей Божіихъ: иже вѣруетъ и кре

стится спасенъ будетъ, а иже невѣруетъ осужденъ будетъ,
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аще кто не родится отъ воды и духа, не внидетъ въ цар

ствіе небесное, аще хощеши внити въ животъ,соблюди запо

вѣди, аще не покаетеся, вси погибнете, и прочая симъ по

добная?» На основаніи сихъ справедливыхъ замѣчаній можно

спросить старообрядцевъ, откуду они научились двуперстіе

полагать въ догматъ вѣры, безъ негоже спастися невозмож

но? А если двуперстіе не догматъ, то оно есть обрядъ, и

притомъ такой, который не въ надлежащемъ порядкѣ обра

зуетъ таинство богословія. И таковой обрядъ церковь имѣетъ

полное право отмѣнить и замѣнить другимъ, правильнѣе изобра

жающимъ порядокъ богословія, для каковаго дѣйствія имѣетъ

основаніе въ правилахъ св. соборовъ Лаодикійскаго 11 и 191),

1) Правило 41-е помѣстнаго собора ижевъ Лаодикіи: Яко неподобаетъ

глаголемыхъ старицъ,рекше предсѣдящихъ церкви поставляти. Толкованіе:

Бяху въ древнихъ нѣцыи обычаи въ церквахъ бываеміи, отъ нихъ же

убо временемъ ови забвени" быша, иніиже отнюдь престаша; другія

же правила отсѣкоша, отъ нихже есть единъ и сей обычай, еже ста

рыя жены въ церквахъ поставляти, и сія первосѣдницы именовати, и да

имѣютъ старѣйшинство въ женахъ входящихъ въ церковь якожеучитель

ницамъ имъ поставленнымъ сущимъ на благочиніе, и како и гдѣ подобаетъ

имъ стояти наказующе ихъ. Таковымъ убо женамъ не подобаетъ быти,

ни нарицатися тако, правило се повелѣваетъ.

Правило 49. Яко подобаетъ своея прежде бесѣды епископомъ о огла

шенныхъ молитву творити, о иже въ покаяніи сущихъ. итѣмъ изшедшемъ

подъ рукою и отступльшемъ, тако вѣрнымъ молитвамъ тремъ быти. еди

ной убо первѣе съ молчаніемъ. вторую же и третію съ возглашеніемъ

исполнити, и потомъ миръ подати епископу попомъ: тогда и простымъ

людямъ миръ подати, и тако святое припошеніе совершити. и единѣмъ

подобно есть святительскимъ входити въ олтарь и пріобщатися. Лко пол

кованіе: Прежде епископи-оглашенныя поучаху, бесѣдующе и глаголюще:

къ нимъ, и потомъ глаголаху молитву о оглашенныхъ. и тѣмъ излѣзшимъ

изъ церкве о сущихъ въ покаяніи, рекше въ припаданіи, вторую молитву

творитъ, прочая же правила глаголютъ, но ни осущихъ въ покаянія мо

литвы не бываютъ: не вѣдѣ како оставлени быша; и потомъ миръ епи

скопомъ презвитеры даяху. еже есть цѣлованіе, любве бо образъ цѣлова
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и Трульскаго 821). И поелику старообрядцы за таковое за

мѣненіе обряда менѣе совершеннаго совершеннѣйшимъ, и ча

стнаго обдержнымъ, не справедливо обвинили церковь въ на

рушеніи догмата вѣры, и затѣмъ похулили ея таинства,

обряды и священство (какъ о томъ свидѣтельствуютъ отцы

собора 1667 года), то церковь законно положила на нихъ

ЕДІЯIIIIIЕIII.

Не безъ причины также и въ полемическихъ сочиненіяхъ

произнесены порицанія на двуперстное сложеніе. Не говоря о

томъ, что они большею частію вызваны были нестерпимыми

хулами самихъ старообрядцевъ на православный обрядъ трое

перстія, мы укажемъ только на слѣдующее, достойное осо

беннаго вниманія обстоятельство: въ полемическихъ сочине

ніяхъ двуперстіе осуждается и порицается не само по себѣ,

но обыкновенно за тѣ противныя мудрованія, которыя, по

мнѣнію полемическихъ писателей, соединяли съ нимъ крес

тившіеся двуперстно; а молившихся двуперстно безъ против

наго мудрованія, тѣже самые полемическіе писатели неуко

ряли, и не хулили, но даже отзывались объ нихъ съ похва

лою. Въ доказательство приведемъ нѣсколько примѣровъ изъ

тѣхъ же полемическихъ книгъ, изъкоторыхъ выписалъ старо

обрядецъ пореченія на двуперстное сложеніе.

Св. Димитрій Ростовскій, укоряя старообрядцевъ за дву

ніе есть; любвиже послѣдуетъ смиреніе. и потомъ мирстіи людіе”презви

теромъ миръ даяху, рекше цѣловахуся сними, еже нынѣ небываетъ,

упразднибося яко и иная многа творимая прежде; и посемъ приноше

нія совершеніе бываше и освящашеся. скончанѣ же бывши таковѣй службѣ

причащахуся отъ нея достойніи. внутрь же жертвенника: единѣмъ свя

щенникомъ достойно причащатися велитъ правило.

1) Правило 82. Не напиши агньца, во образъ Христа, нотого самого.

Толкованіе; Агнецъ преданъ бысть во образъ истиннаго Христа Бога на

шего, и неподобаетъ образа почитати паче истины, и агньца на честныхъ

иконахъ писати перстомъ предотечевымъ показаема: но самого Христа

Бога нашего, и шаровными писаніи, по человѣческому образу написо

Iвати
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перстное сложеніе, указываетъ и причину, по которой они

достойны за сіе укоренія,–именно въ томъ, что они двупер

стіе полагаютъ за догматъ вѣры, каковымъ перстосложеніе

никакъ не можетъ бытъ признаваемо; а безъ таковаго муд

рованія употребляемое двуперстіе св. Димитрій не укорялъ,

напротивъ именуетъ честными–итри и два перста изобража

ющіе крестъ: «честные суть и персты къ изображенію креста,

коимъ либо образомъ слагающіися, нонесуть бози; а понеже

не бози: убо не вѣра». (Роз. ч. 1, гл. 4.)

Изъ словъ св. Димитрія несомнѣнно явствуетъ,что онъ по

рицалъ крестящихся двуперстно не за ихъ перстосложеніе,

но за то, что свое перстосложеніе они считаютъ догматомъ

вѣры,–за исповѣданіе, которое старообрядецъ выражаетъ, го

воря: «я не хожу въ церковь, я по старой вѣрѣ, молюсь кре

стомъ» (то есть двуперстно).

Также и сочинитель книги, именуемой «Обличеніе неправды

раскольнической,» во главѣ первой, въ разсужденіи шестомъ,

пишетъ, согласно св. Димитрію, что молящіеся двуперстно

укоряются, и проклинаются, и нарицаются раскольниками не

за двуперстноесложеніе, но потому, чтодвуперстіе полагаютъ

въ догматъ вѣры и изъ-за него отдѣляются отъ церкви, об

лагая церковь еретичествомъ. Доказавши, что нетолько дву

перстное, но и всякое иное (т. е. и троеперстное) сложеніе

не есть членъ вѣры, всякому ко спасенію потребный, непо

средственно за симъ онъ- предлагаетъ слѣдующій вопросъ:

«Аще сложеніе перстовъ не есть догматъ вѣры, весьма вся

кому потребенъ ко спасенію, то почто на знаменающихся двѣма

персты, а не хотящихъ тремя персты знаменатися, клятва по

ложена, почтоже и гоненіе терпятъ и раскольниками нарица

ются сицевіи?» И отвѣчаетъ: «Того ради, что сицевіи въ дог

матъ ставятъ свое двуперстное сложеніе, и отмѣтающую бе

зуміе ихъ церковь православную безмѣрно хулятъ, и всякія

„-"
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святыни лишену быти сея ради вины блядословятъ. Аще бы

сицевіи подъ сложеніемъ своихъ двухъ перстовъ не имѣли сего

смертоноснаго яда (т. е. хуленія на церковь) 1), но отъ

простоты и невѣжества такознаменалися: не былибы клятвы

достойны и раскольническаго имени. А понеже не отъ про

стоты сія творятъ, но отъ крайнія злобы, и въ томъ суевѣріе

свое полагаютъ (то есть въ томъ, что двуперстіе считаютъ

догматомъ вѣры и церковь, отмѣнившую двуперстіе, безмѣрно

хулятъ)?), а противляющихся имъ невѣрнымъ и нехристіа

намъ причитаютъ: достойни суть клятвъ и имени раскольни

ческаго, яко сущіи противницы церкви и истинѣ» (Облич.

л. 21). Такимъ образомъ и сей писатель, котораго старооб

рядцы именуютъ зѣльнѣйшимъ хулителемъ на двуперстіе,

ясно говоритъ, что именуемые старообрядцы клятвъ и имени

раскольническаго достойни не за двуперстіе, но за хуленіе на

церковь, ради двуперстія,—за противленіе церкви и истинѣ.

Тоже самое весьма ясно выражаетъ и Святѣйшій Суводъ въ

увѣщательныхъ пунктахъ, посланныхъ къ архимандриту Ан

тонію въ 1720 году: «А о церковномъ разумѣніи сіе сказать

ему (раскольнику), что церковь святая кій либо образъ сло

женія (значитъ и двуперстный и троеперстный) имѣла и имѣетъ

за вещь среднюю (т. е. обрядовую, а не догматъ вѣры), но

раскольникомъ противится за тое, что они образъ сложенія

1) Старообрядцыи сіевыраженіе: смертоноснаго яда, относятъ къ числу

жестокословныхъ порицаній надвуперстіе, нежелаяпонять, что списатель

книги именуетъ „смертоноснымъ ядомъ“ недвуперстіе, но хуленіе на цер

ковь, произносимое изъ ревности по двуперстіи.

*) И сіе слово: суевѣріе старообрядцы также причислили къ жестоко

словнымъ порицаніямъ на двуперстіе (зри въ сей же статьѣ старообрядца

подъ числомъ 15). Но неявно-ли изъ самой связи рѣчи, что списатель

книги „Обличеніе“ называетъ здѣсь суевѣріемъ не двуперстіе, а то уче

ніе, или мнѣніе старообрядцевъ, что якобы двуперстіе есть догматъ вѣры

православной, а троеперстіе есть якобы ересь.
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перстнаго, каковъ они полюбили, ставятъ за доматъ вѣры,

а каковъ въ нашемъ обычаи видятъ, ставятъ въ ересь, и

уже свой сложенія образъ сдѣлали злымъ, не аки бы онъ самъ

собою золъ былъ, но аки непокорной, злой, немиролюбивой

и гордой еретичествующей совѣсти ихъ свидѣтель есть». Вотъ

какъ ясно Святѣйшій Синодъ, отъ лица православной церкви,

говоритъ, что образъ сложенія двуперстнаго самъ по себѣ

не считается злымъ, или достойнымъ порицанія, а укоряются

молящіеся двуперстно за то, что двуперстіе поставили въ дог

матъ вѣры, а троеперстіе въ ересь.

Изъ приведенныхъ примѣровъ можно видѣть, что порица

тельные отзывы о двуперстіи, которыми такъ возмущаются

старообрядцы, произнесены не на самый обрядъ двуперстія,

который самъ по себѣ, какъ обрядъ, не подлежитъ порицанію,

а вызваны тѣми противными православію мнѣніями, которыя

соединяютъ съ двуперстіемъ старообрядцы, почитая оное за

догматъ вѣрыи отмѣну сего мнимаго догмата поставляя цер

кви въ вину еретичества.

Теперь, въ заключеніе, мы изложимъ кратко главныя поло

женія, вытекающія изъ сдѣланныхъ нами замѣчаній.

1) Усиливаясь, хотя и тщетно, показать соотвѣтствіе дву

перстнаго сложенія, въ его знаменованіи, древнимъ символамъ

св. отецъ, излагающимъ ученіе о св. Троицѣ и воплощеніи

Сына Божія, старообрядческій писатель имѣлъ цѣлію усвоить

двуперстію важность изначеніе, равносильныя самому догмату

о св. Троицѣ и воплощеніи, и самое двуперстіе возвести на

степень догмата. Но догматъ вѣры во св. Троицу и воплоще

ніе Господне преданъ самимъ Господомъ и Его Апостолами,

разъясненъ и запечатлѣнъ седмію вселенскими соборами; а

чтобы оный догматъ образовать перстами, тѣми или другими,

особенно же, какъ увѣряютъ старообрядцы, не какими-либо

другими, а тѣми единственно, кои употребляются въ двупер

вглт. сл. кн. 1, оттд. ш, г. п. 4
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стіи, того не предано ни евангельскимъ, ни апостольскимъ

ученіемъ, и вселенскими соборами не утверждено, и потому

догматомъ вѣры самое это образованіе догмата посредствомъ

перстосложенія названо быть не можетъ; слѣдственно старо

обрядецъ, утверждая противное, усвояя двуперстію значеніе,

равносильное догмату о св. Троицѣ и воплощеніи, является

(какъ и всѣ старообрядцы) проповѣдникомъ новаго догмата,

ни священнымъ писаніемъ,ни вселенскими соборами не утверж

деннаго, за что и подлежитъ церковному осужденію.

2) Напрасно старообрядческій писатель тщится указать въ

знаменованіи двуперстія якобы точное соотвѣтствіе порядку

догматовъ, какъ они изложены въ приведенныхъ имъ симво

лахъ св. отцевъ: въ символахъ излагается сначала догматъ

вѣры о св. Троицѣ, а потомъ о воплощеніи Господнемъ, а въ

двуперстномъ сложеніи, какъ очевидно для всякаго, прежде

образуется воплощеніеГосподне, я потомъ св. Троицытаинство.

3) Свидѣтельства, которыми старообрядческій писатель ду

маетъ подтвердить мнимое соотвѣтствіе двуперстія указанному

въ символахъ порядку догматовъ, не могутъ быть признаны

достовѣрными: ибо а) содержатъ въ самихъ себѣ явное про

тиворѣчіе,—прежде говорятъ о троичностилицъ въ Божествѣ,

а персты въ знаменованіе Св. Троицы указуютъ послѣдніе;

б) не согласны съ первоначальнымъ ихъ текстомъ, обрѣта

ющимся въ древнихъ рукописяхъ (Слово Ѳеодорита) и перво

печатныхъ книгахъ (Малый и Великій Катихизисы), которымъ

утверждается троеперстіе, а не двуперстіе; и в) всѣ относятся

къ довольно позднему времени,—заимствованы изъ книгъ, из

данныхъ при п. Іосифѣ, и носятъ очевидные слѣды поврежде

нія отъ явившихся тогда ревнителей двуперстія.

4) Несправедливо старообрядецъ находящіяся въ полеми

ческихъ книгахъ порицательныя изреченія о двуперстіи при

нялъ за порицаніе догмата вѣры:этимъ онъ даетъ только под
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твержденіе о самомъ себѣ, что двуперстіе почитаетъ догматомъ

вѣры, и за то подлежитъ осужденію, какъ вводитель новаго

догмата.

5) Возмущающіе старообрядческаго писателя и всѣхъ во

обще старообрядцевъ порицательныя изреченія о двуперстіи въ

полемическихъ книгахъ, вызванныя страшными раскольниче

скими хуленіями на троеперстіе, произнесены большею частію

въ духѣ вразумленія, что двуперстіе не есть догматъ вѣры,

а только обрядъ, и принятіе двуперстія за догматъ дѣйстви

тельно (и справедливо) порицается, какъ обрядъ же, незави

симо отъ усвояемаго ему догматическаго значенія, двуперстіе

порицанію не подвергалось и не подлежитъ. "

Игуменъ Павелъ.

О донскихъ старообрядцахъ.

(Корреспонденція изъ Новочеркасска).

1. Новочеркасскій старообрядческій міръ съ особеннымъ

интересомъ слѣдитъ за различными событіями у старообряд

цевъ иныхъ мѣстъ. Всѣ газетныя извѣстія, объ этихъ собы

тіяхъ читаются ими съ большою любовію и становятся пред

метомъ оживленныхъ разговоровъ, возбуждаютъ у нихъ раз

наго рода предположенія и надежды. Разумѣется, особенно

сильное вниманіе обращено было ими сначала на извѣстія о

проэктѣ постановленій относительно раскольническихъ браковъ,

а затѣмъ и на самыя высочайшеутвержденныя по сему пред

мету правила. Вмѣстѣ съ этимъ и газетныя извѣстія о пред

полагавшихся другихъ реформахъ въ старообрядческомъ быту,

также о стараніяхъ столичныхъ старообрядцевъ имѣть свои

собственныя школы, сдѣлались любимою темою ихъ бесѣдъ.

Какое же именно впечатлѣніе произвели на нихъ совершив

шіяся реформы и слухи о предполагаемыхъ? Въ отвѣтъ на

этотъ вопросъ мы приведемъ нѣсколько отрывковъ изъ напе

44
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чатанной мѣстнымъ старообрядцемъ г. Байдалаковымъ замѣтки

въ Донской газетѣ, изъ рукописной замѣтки другаго новочер

касскаго старообрядца, написанной по поводу первой, и изъ

нашихъ собственныхъ бесѣдъ съ разными лицами тогоже ста

рообрядческаго общества.

Въ печатанной замѣткѣ читаемъ: «Беру перо подъ сильнымъ

впечатлѣніемъ только что и видѣннаго, и слышаннаго мною.

На этотъ разъ я намѣренъ разсказать радость великой семьи,

которая съ недавняго только времени начинаетъ сознательно

чувствовать въ себѣ духовно-политическую силу. Нужно ска

зать, что радость этой семьи–не напускное, мимолетное чув

ство, которое отъ дуновенія вѣтра улетучивается; напротивъ,

радость эта глубоко прочувствована каждымъ, начиная отъ

того возраста, который только что начинаетъ чувствовать и

кончая старикомъ, тихо и мирно доживающимъ свои послѣд

ніе дни. Я говорю о новочеркасскихъ старообрядцахъ. Ста

рообрядческая среда въ Новочеркасскѣ, какъ извѣстно, зани

маетъ въ торговомъ мірѣ очень видное мѣсто, какъ по раз

мѣрамъ торговли, такъ и по матеріальному состоянію во

обще1); извѣстно также, что среда эта, въ силу историческихъ

обстоятельствъ, до сего времени была ограничена въ нѣкото

рыхъ правахъ въ сравненіи съ лицами другихъ исповѣданій.

Такъ, наприм., въ религіозномъ отношеніи для нихъ опредѣ

лены были извѣстные предѣлы, въ общественномъ быту они

не могли быть избираемы въ должности и т. д., но настоящее

царствованіе начинаетъ проявлять свои щедроты и на старо

обрядческую семью. Назадъ тому нѣсколько лѣтъ, при Мини

стерствѣ Внутреннихъ Дѣлъ учрежденъ былъ комитетъ для

пересмотра законоположеній «о раскольникахъ». Труды коми

1) Слѣдуетъ прибавить, что эта старообрядческая семья въ послѣднее

время прославилась многочисленными и разнаго достоинства фактамибан

кротства.
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тета, какъ извѣстно, уже окончены и представлены въ Госу

дарственный Совѣтъ, гдѣ также былъ составленъ особый ко

митетъ для болѣе тщательнаго пересмотра и обсужденія упо

мянутыхъ трудовъ, часть которыхъ уже получила разрѣшеніе

въ законодательномъ порядкѣ–это законъ о бракахъ и мет

рическихъ записяхъ.Затѣмъ, остальная часть проэкта, какъ

передаютъ «Московскія вѣдомости», въ непродолжительномъ

времени поступитъ въ общее присутствіе Государственнаго Со

вѣта. О содержаніи этого проэкта газета, между прочимъ, пе

редаетъ, что старообрядцамъ предполагается дозволить творить

общую молитву и вообще совершать религіозные обряды, какъ

въ частпыхъ домахъ, такъ и въ особенныхъ молитвенныхъ

зданіяхъ и на кладбищахъ, а также допустить распечатаніе

закрытыхъ и исправленіе ветхихъ молитвенныхъ домовъ, равно

обращеніе жилыхъ зданій въ молитвенные доматамъ, гдѣ та

ковые уничтожены въ прежнія времена. Далѣе говорится, что

лица, совершающія для старообрядцевъ богослуженія, хотя за

ними и не признается политическихъ правъ наравнѣ съ свя

щеннослужителями православной церкви, не будутъ подвер

гаться преслѣдованію; что старообрядцамъ дозволено будетъ

баллотироваться на должности по общественнымъ выборамъ

съ предоставленіемъ права на награды и, наконецъ, разрѣ

шено будетъ учрежденіе школъ грамотности. Когда узнали

объ этой, по истинѣ великой, реформѣ новочеркасскіе старо

обрядцы, они тотчасъ же собрались въ общественный молит

венный домъ, гдѣ, въ концѣ обѣденнаго богослуженія, было

совершено благодарственное Господу–Богу моленіе о здравіи

и долгоденствіи Великаго Государя и всего царствующаго

дома. Пишущій эти строки также принадлежитъ къ семьѣ

старообрядцевъ и былъ участникомъ упомянутаго собранія.

На этотъ разъ намъ пришлось встрѣтить и такихъ старооб

рядцевъ, которыхъ мы увидѣли здѣсь въ первый разъ. Всѣ
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спѣшили другъ передъ другомъ на общую молитву за Царя–

Освободителя, и нужно было видѣть, сколько чистыхъ и теп

лыхъ пролито было слезъза батюшку Царя. Обнародованнымъ

закономъ о бракахъ и о метрическихъ записяхъ въ средѣ

старообрядческой семейнойжизни положено прочное основаніе:

на будущее время уже не могутъ повторяться тѣ прискорбныя

раздирающія душу явленія, которыя встрѣчались въ прошед

шей жизни...Болѣе вѣкастарообрядцыпережилитяжелоеиспы

таніе: они всегда сознавали, что принадлежатъ къ великой

Русской семьѣ, но въ тоже время не могли пользоваться оди

наковыми съ другими соплеменниками правами.Недалеко еще

то прошедшеевремя, когдамы собиралисьна общуюмолитву подъ

праздникъ гдѣ-нибудь на окраинѣ города, когда большею час

тію эти собранія дѣлались въ полночь сътакою тишиною,какъ

бы собранія анти-государственныя». (Донская Газета 1875 г.

ме 33-й.)

Думаемъ, что всякій, сколько нибудь знакомый съ духомъ

я воззрѣніями русскихъ старообрядцевъ, найдетъ въ приве

денной замѣткѣ выраженіе такихъ чувствъ, которыя доселѣ

совершенночужды были старообрядческому міру, ипорадуется,

что, наконецъ, старообрядчество начинаетъ измѣнять своимъ

давнимъ воззрѣніямъ и съ болѣемирными чувствами относиться

къ господствующей въ Россіи власти. Нельзя было, дѣйст

вительно, не порадоваться, прочитавъ приведенную замѣтку

о томъ, какъ встрѣтили донскіе старообрядцы совершившіяся

въ ихъ быту реформы, какъ молились они о здравіи и долго

денствіи Великаго Государя и всего царствующаго дома, про

ливая слезы благодарности. Но... но къ сожалѣнію оказалось,

что все, сказанное въ приведенной замѣткѣ,–неправда. Вотъ

что читаемъ въ письменномъ возраженіи на нее одного изъ

среды самихъ же новочеркасскихъ старообрядцевъ: «Г. Байда

лаковъ въ N9 33 Донской Газеты объявляетъ, что слышалъ и
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видѣлъ въ средѣ своего старообрядческаго міра (такъ какъ

онъ и самъ старообрядецъ), съ какою радостію они встрѣтили

въ вѣдомостяхъ извѣстіе о реформахъ относительно старооб

рядцевъ, въ коемъ много говорится въ пользу старообрядцевъ.

Вслѣдствіе этого они, старообрядцы, будто-бы собрались въ

свой общественный молитвенный домъ, гдѣ и отслужили Гос

поду Богу за Государя и весь царствующій домъ благодарст

венное моленіе. На это печатное объявленіе г. Б. я считаю

себя обязаннымъ сдѣлать опроверженіе. Я самъ принадлежу

къ тому же толку старообрядцевъ и къ тому же самому

молитвенному дому, о которомъ пишетъ г. Б.; но только,

находясь постоянно въ Новочеркасскѣ и почти за каждой

службой бывая въ молитвенномъ домѣ, подобныхъ моле

ній никогда не слушалъ, и ни отъ кого не слыхалъ, чтобы

въ нашемъ молитвенномъ домѣ служили такой молебенъ. А

къ тому же въ нашемъ обществѣ черкасскихъ старообрядцевъ

этого и быть не можетъ, потому что всѣ наши представители

старообрядчества,–исключая только немногихъ изъ молодаго

поколѣній, которые въ настоящее время уже непрочны для

старообрядцевъ,—заражены недугомъ безпоповства;хотя и при

надлежатъ къ толку поповцевъ, но на господствующую въ

Россіи власть смотрятъ какъ безпоповцы. Вслѣдствіе этого

они не позволятъ своимъ попамъ служить благодарственный

царскій молебенъ. Посемуя прошу читателей не вполнѣ вѣрить

г. Б., въ своей статьѣ такъ слишкомъ раскрасившему ново

черкасскихъ старообрядцевъ, что будто они настолько раз

чувствовались и что, какъ онъ выражается, эти чувства не

напускныя. Нѣтъ, напускныя. А если только они не напуск

ныя, и онъ это можетъ доказать, то мы просимъ объ этомъ

напечатать, чтó онъ знаетъ, а мы посмотримъ и посудимъ».

Авторъ этого возраженія хотѣлъ напечатать его въ мѣстныхъ

органахъ печати; но почему-то его желаніе не исполнилось.

„4-т-«.д-----«. ...„С
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Мы съ своей стороны постарались провѣрить, начьей сторонѣ

правда. Съ этою цѣлію обращались мы ко многимъ старооб

рядцамъ нашего города съ распросами о томъ впечатлѣніи,

какое произвели на нихъ совершившіяся и предполагаемыя

реформы въ ихъ быту и насколько справедливо то, чтó

написалъ г. Байдалаковъ Оказалось,что чувства радости нашихъ

старообрядцевъ, дѣйствительно, крайне преувеличены г. Бай

далаковымъ и что описанныхъ имъ проявленій этой радости

совсѣмъ не было. Правда, одни изъ новочеркасскихъ старо

обрядцевъ старались поддержать его; но на вопросы: въ

какой день совершено было извѣстное моленіе, въ какомъ

домѣ—Коссовскомъ общественномъ, или Сербиновскомъ,—

по какому чину совершалось и какимъ попомъ?—всѣ они

давали самые противорѣчивые отвѣты и тѣмъ ясно доказали,

что г. Байдалаковъ написалъ неправду. Другіе же прямо

отвергали не только дѣйствительность, но даже и возмож

ность разсказанныхъ г. Байдалаковымъ фактовъ. Съ ихъ

точки зрѣнія все то, что приписалъ онъ новочеркасской

старообрядческой семьѣ, немыслимо среди сущихъ христіанъ,

хотя сколько нибудь понимающихъ въ чемъ суть старообряд

чества; что же касается моленія, то по ихъ словамъ—оно

невозможно, пока старообрядцы не рѣшатся измѣнить своимъ

вѣковымъ убѣжденіямъ.

. Въ частности, безъ особенной радости встрѣтили новочер

касскіе старообрядцы законъ о бракахъ и метрическихъ за

писяхъ. По поводу этого закона многими изъ нихъ испытано

было даже непріятное чувство. Оно вызвано, во первыхъ,

тѣмъ, что въ законѣ старообрядцы названы раскольниками,

тогда какъ они считаютъ себѣ сущими христіанами; во

вторыхъ, что въ новыя записи могутъ быть записаны некре

стившіеся въ православной церкви, чѣмъ требуется отъ нихъ

какъ бы добровольное признаніе, что они не суть чада пра
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вославной церкви, а какой-то еретической; въ третьихъ, что

веденіе записей поручено полицейскимъ учрежденіямъ, а не

имъ самимъ,—ихъ попамъ, или другимъ какимъ изъ среды ихъ

ими самими избраннымъ довѣреннымъ лицамъ. Старообрядцы

недовольны еще потому этимъ закономъ о бракахъ, что онъ пре

сѣкаетъ возможность распространенія раскола посредствомъ

брачныхъ сопряженій старообрядцевъ съ православными. Между

тѣмъ въ Новочеркасскѣ есть старообрядцы женатые на право

славныхъ и успѣвшіе въ своихъ женахъ создать ревностныхъ

почитательницъ раскола. Для этихъ лицъ особенно непріятенъ

новый законъ о метрическихъ записяхъ, по которому ихъ

бракъ не можетъ быть признанъ законнымъ. Впрочемъ одинъ

изъ новочеркасскихъ старообрядцевъ говорилъ намъ, что за

трудненіе это можно обойти съ помощію денегъ, устроивъ такъ,

что лице, крещенное и возросшее въ православной церкви,

будетъ объявлено исконнымъ старообрядцемъ. Наконецъ, есть

и такіе между старообрядцами, которые недовольны новымъ

закономъпотому, что имъ прекращается возможность произволь

наго расторженія брачныхъ союзовъ, тогда какъ доселѣ это бы

ло явленіемъ весьма обычнымъ среди донскихъ старообрядцевъ.

Нельзя сказать, чтобы здѣшніе старообрядцы особенно

радовались, услышавъ и объ ожидаемомъ учрежденіи ихъ соб

ственныхъ школъ грамотности. Тѣ изъ нихъ, которые вполнѣ

сознали пользу науки, и теперь уже безъ всякаго почти ко

лебанія отдаютъ своихъ дѣтей въ мужскую и женскую ги

мназіи и въ другія учебныя заведенія. Но такихъ не много;

большинство же нашихъ старообрядцевъ принадлежитъ къ

разряду тѣхъ, которые домашнее воспитаніе, подъ руковод

ствомъ полуграмотной женщины или начетчика, предпочита

ютъ всевозможнымъ учебнымъ заведеніямъ, такъ какъ въ

первомъ случаѣ дѣти воспитаны бываютъ въ духѣ раскола,

въ послѣднемъ же, не смотря на всѣ старанія родителей,
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дѣти оказываются воспитанными въ воззрѣніяхъ, совершенно

чуждыхъ расколу. Что же касается тѣхъ, которые, по види

мому, съ радостію встрѣтили слухъ о старообрядческихъ

школахъ, то они и сами, кажется, не знаютъ хорошо, чему

радуются. По ихъ планамъ, старообрядческія школы должны

находиться въ вѣдѣніи Министерства Народнаго Просвѣщенія,

всѣ свѣтскія науки должны преподаваться въ нихъ людьми,

получившими научное образованіе, хотя и не принадлежащи

ми къ старообрядчеству, но законъ Божій непремѣнно дол

женъ преподаваться старообрядцемъ и въ духѣ старообрядче

ства. Но когда случалось предлагать имъ вопросы: къ какому

согласію долженъ принадлежать ихъ законоучитель? какъ

преподаватель русскаго языка долженъ будетъ объяснять

своимъ воспитанникамъ,–что правильнѣе: «во вѣки вѣкомъ»

или «во вѣки вѣковъ», «Гсусъ?» или «Іисусъ?» какъ препода

ватель русской исторіи долженъ будетъ излагать судьбы рус

скаго государства и русской церкви послѣ временъ п. Нико

на? не будутъ ли ихъ объясненія, основанныя на твердыхъ

положеніяхъ науки, идти въ разрѣзъ съ общепринятыми у

старообрядцевъ мнѣніями?—на всѣ эти и подобные вопросыони

затруднялись отвѣчать, сознаваясь, что съ этихъ сторонъ они

еще не обсуждали своего предположенія о школахъ.

Среди новочеркасскихъ старообрядцевъ доселѣ еще немало

ИТакихъ, которые однимъ изъ самыхъ важныхъ доказательствъ

правоты старообрядчества считали то, что оно якобы гонимо,

и этими гоненіями утверждали себя въ надеждѣ на спасеніе.

Для нихъ, совершающіяся и предполагаемыя реформы, направ

ленныя къ дарованію полной свободы старообрядцамъ, ка

жутся такого рода новшествами, которыя въ состояніи поко

лебать ихъ древнее благочестіе и привести къ окончательному

разрушенію старообрядческій міръ.

Наконецъ, възамѣткѣг. Байдалакова встрѣчается еще одна не
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точность. Читатель, незнакомыйсъ новочеркасскими старообряд

цами, можетъ подумать, что всѣ они живутъ въ мирѣ и со

гласіи, составляя изъ себя одну великую семью. На самомъ

же дѣлѣ старообрядческій міръ города Новочеркасска распа

дается на нѣсколько враждебныхъ партій. Одинъ изъ мѣст

ныхъ старообрядцевъ въ своей замѣткѣ, напечатанной въ М

38 Донскихъ Областныхъ Вѣдомостей за 1874 годъ, между

прочимъ пишетъ: «вънастоящеевремя въ Новочеркасскѣможно

различать слѣдующіе толки: 1) партія Л, превратившаяся

изъ бѣглопоповской совершенно почти въ безпоповщинскую,

2) партія Р.— новая бѣглопоповская, 3) партія С., соста

вившаяся изъ противоокружниковъ» (Вѣрнѣе слѣдуетъ сказать,

что она состоитъ изъ пріемлющихъ австрійское священство

и разсорившихся съ отдѣлившеюся отъ нея партіею К.; пар

тія С. принимаетъ поповъ поставленія Антонія Шутова, хотя

и невполнѣ единомудренна съ нимъ), 4) партія К, смѣшанная

изъ неокружниковъ и окружниковъ, и наконецъ, 5) партія

П. —новая мистическая, таинственная, представляющая родъ

хлыстовъ или духоборцевъ; ученіе ея неизвѣстно»; кромѣ того,

«среди каждой изъ нихъ появились такъ называемыя неку

дашніе, которые не усвоили себѣ убѣжденій ни одной изъ

нихъ и даже воспитали въ себѣ такія понятія, по которымъ

они стали относиться съ совершенною холодностію ко всѣмъ

вопросамъ религіознымъ и даже къ самой религіи».

Такимъ образомъ изъ точныхъ справокъ оказалось, что за

мѣтка г. Байдалакова изобилуетъ неточностями, преувеличе

ніями и даже неправдою. Не таковы здѣшніе (и здѣшніе ли

только?) старообрядцы, какими онъ изобразилъ ихъ, и не такъ

они встрѣтили данныя имъ льготы и слухи о новыхъ, какъ

расписалъ онъ въ своей замѣткѣ.

2. Московскій архіепископъ Антоній Шутовъ, подъ паствою

котораго находятся новочеркасскіе старообрядцы, пользуется
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у сихъ послѣднихъ репутаціей человѣка, который, несмотря на

свои преклонныя лѣта, неутомимо трудится на пользу старо

обрядчества. По собраннымъ мною свѣдѣніямъ, вотъ въ чемъ

состоятъ эти труды его на пользу раскола: онъ разсылаетъ

многочисленныя посланія въ разныя стороны, для утверж

денія своихъ пасомыхъ въ раскольническихъ мнѣніяхъ, атуда,

гдѣ предвидятся какія либо опасности для раскола, особенно

со стороны православныхъучителей,посылаетъ нетолько пись

менныя наставленія и печатныя книги, но даже и своихъ

ближайшихъ споспѣшниковъ, совѣтниковъ и такъ называемыхъ

миссіонеровъ.У него учреждена особая канцелярія, въкакомъ

то Пустомъ переулкѣ: здѣсь, по разсказамъ, находится зала,

въ которой видное мѣсто занимаетъ столъ, покрытый сукномъ, и

громадный шкафъ съ книгами и разными документами. Библіо

тека состоитъ изъ старопечатныхъ книгъ и новопечатныхъ

полемическихъ, которыми старообрядцы пользуются для своихъ

цѣлей, толкуя по своему находящіяся въ нихъ «жестокослов

ныя» выраженія о такъ называемыхъ старыхъ обрядахъ.

Канцелярія находится въ вѣдѣніи какого-то О. В. Швецова,

играющаго при Антоніи роль секретаря и главнаго совѣтни

ка; при немъ состоятъ нѣсколько писцовъ и миссіонеровъ,

посылаемыхъ Антоніемъ, по мѣрѣ надобности,въ разныя мѣ

ста. Всѣ они получаютъ достаточное содержаніе, на чтó имѣ

ются у Антонія особыя суммы 1).

1) Всѣ эти свѣдѣнія объ антоніевой канцеляріи, ея составѣ и внут

реннемъ устройствѣ, вполнѣ справедливы, и то обстоятельство, чтотакія

точныя свѣдѣнія объ ней имѣются у донскихъ старообрядцевъ, достойно

вниманія: оно показываетъ, что цѣль учрежденія канцеляріи достигает

ся,-она получила въ глазахъ россійскихъ старообрядцевъ значеніе цен

тральнаго управленія по церковно-іерархическимъ дѣламъ старообрядче

ства, а съ тѣмъ вмѣстѣ и самъ Антоній, неукоснительно посѣщающій

свою канцелярію, получилъ значеніе главнаго распорядителя сихъ дѣлъ и

первѣйшаго ревнителя о пользахъ раскола. Прим. ред.



Донскіе старообрядцы пользуются, повидимому, особеннымъ

вниманіемъ. Антонія Шутова. Когда поднятъ былъ въ Петер

бургскомъ Отдѣлѣ Общества Любителей Духовнаго Просвѣще

нія вопросъ о нуждахъ единовѣрія, Антоній прислалъ имъ

всѣ тѣ ЛЛё Гражданина, въ которыхъ помѣщены были ано

нимныя статьи, написанныя во вкусѣ старообрядцевъ, и по

томъ въ нѣсколькихъ экземплярахъ Сборники протоколовъ

упомянутаго общества, съ наставленіемъ обратить особенное

вниманіе на рѣчи, произнесенныя «ученымъ генераломъ»,

какъ называетъ онъ г-на Филиппова. Антоній прислалъ здѣш

нимъ старообрядцамъ также въ нѣсколькихъ экземплярахъ

книжки, недавно его стараніемъ изданныя за границею.

Однако, не смотря на всѣ заботы о донскихъ старообряд

цахъ, Антоній мало находитъ въ нихъ утѣшенія. Дѣло въ

томъ, что благодаря миссіонерскимъ трудамъ о. Пафнутія и

особенно о. Павла, путешествовавшихъ по донскимъ стани

цамъ и бесѣдовавшихъ съ мѣстными старообрядцами, нерѣдко

между этими послѣдними происходятъ присоединенія къ цер

кви, такъ что въ недавнее время на Дону уже устроены для

новоприсоединившихся два единовѣрческіе храма 1). И, чтó

должно быть особенно прискорбно для Антонія, во главѣ при

соединившихся находятся бывшій старообрядческій священ

никъ Иванъ Киселевъ и одинъ іеродіаконъ, Гоакимъ, нѣкогда

служившій въ обители Іова. Да и вообще примѣчается среди

донскихъ старообрядцевъ, благодаря особенно бесѣдамъ о.

Павла, значительное колебаніе, недовольство расколомъ, на

клонность къ единенію съ православною церковію.

Эти прискорбныя для раскола явленія Антоній объясняетъ

тѣмъ, что донскіе старообрядцы не имѣютъ епископа, кото

1) См. въ Отчетѣ по Братству св. Петра митрополита за 1874 г.

(Брат. Сл. 1875 г. отд. П1, стр. 96-100.) Прим. ред.



—62—

рый могъ бы удовлетворять ихъ религіознымъ нуждамъ,

утверждать ихъ въ ученіи и правилахъ раскола. Поэтому онъ

давно уже хлопочетъ найдти и поставить епископа для дон

скихъ старообрядцевъ.

23 августа 1875 года, проѣздомъ изъ Москвы, прибылъ

въ Новочеркасскъ, Терскаго войска, Алхан-юртской станицы,

раскольническій протопопъ Стефанъ Загородневъ. Не зная,

вѣроятно, о существованіи двухъ партій у старообрядцевъ,

пріемлющихъ австрійское священство,— сербиновской и кос

совской,—и сравнительно большемъ значеніи послѣдней,

онъ остановился въ домѣ Агр. Фил. Сербиновой—владѣ

тельницы молитвеннаго дома, и этимъ, разумѣется, воз

будилъ противъ себя недовольство противной партіи. 24

августа отслужилъ литургію въ сербиновскомъ молитвен

номъ домѣ и, кончивъ службу, тутъ же объявилъ присут

ствовавшимъ, что привезъ грамоту арх. Антонія, который

предлагаетъ имъ избрать епископа на вдовствующую каѳедру

донскую и кавказскую. Это предложеніе приняли одни съра

достію и даже указали человѣка, по ихъ понятію, достой

наго получить епископскій санъ,–архимандрита заграничнаго

Мануиловскаго монастыря Исаію. Но другіе, и въ томъ чи

слѣ хозяйка молитвеннаго дома, не порадовались предложенію

Антонія и, какъ надобно полагать, потому, что, привыкнувъ

въ своемъ кругѣ распоряжаться всѣмъ по произволу, они

нежелали видѣть у себя начальство, которому понеобходимо

сти должны были бы подчиняться. Сынъ же Сербиновой,

Андрей, узнавъ о предложеніи Антонія Шутова, сказалъ, что

онъ скорѣе согласится принять епископа отъ Антонія Гу

слицкаго. Видя такую холодность къ предложенію Антонія

о епископѣ въ сербиновской партіи, протопопъ обратился къ

Кoccову. Здѣсь предложеніе Антонія было принято съ удоволь

ствіемъ. Коссовъ переговорилъ о немъ съ «духовенствомъ»
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своей часовни,—попомъ Иваномъ иуставщикомъ,—и общимъ

совѣтомъ рѣшили сообщить о предложеніи Антонія всѣмъ

представителямъ новочеркасскаго старообрядчества, для на

длежащаго объ немъ сужденія.

25 августа, вечеромъ, въ домѣ Коссова собрались протоп.

Стефанъ, попъ Иванъ, всѣ попечители общественнаго (кос

совскаго) молитвеннаго дома и нѣсколько извѣстнѣйшихъ и

вліятельнѣйшихъ старообрядцевъ. Протопопъ Стефанъ поднялся

съ своего мѣста, и поклонившись собранію, сказалъ: «владыка

святый, всѣмъ вамъ, православные христіане, миръ и благо

словеніе прислалъ». За тѣмъ онъ представилъ собранію ан

тоніеву грамоту, которая во-всеуслышаніе прочтена была

попечителемъ Борисовымъ, и отъ слова до слова гласила тако:

«Отъ Московскаго Духовнаго Совѣта, Богохранимаго града

«Новочеркаска христіанскому обществу, воззваніе. Православ

«ныи христіане! По кончинѣ въ Бозѣ почившаго блаженной

«памяти епископа Гова, распоряженію коего ваша мѣстность

«была подчинена, не только что мѣсяцъ по мѣсяцу, но и

«годъ погоду проходитъ, а святительскій вашъ престолъ пре

«бываетъ празденъ, что происходитъ явно вопреки 25 пр. 4

«вселенскаго собора, повелѣвающа не далѣе 3-хъ мѣсяцевъ

«по смерти епископа другаго поставляти; но только развѣ не

«будетъ ли тѣмъ извинительно, что 1219) прав. шестаго все

«ленскаго собора положенныя границы на избраніе епископа

«въ настоящее время у насъчють-чютьне до конца стѣснены,

«впрочемъ же на тотъ случай тогда только подаетъ намъ

«извиненіе, когда мы будемъ со своей стороны принимать

«всевозможное о семъ тщаніе, и потщаніе сіе за немощь

«нашу какъ либо останется безъ исполненія. Въ противномъ

«же случаѣ за безпечность свою мы будемъ осуждены и свя

«тая церковь пріемлетъ если не конечную, то уже, безъ со

«мнѣнія, великую тщету. Но такъ какъ за отдаленность ва



—64—

«шего мѣста хотя бы, по примѣру первенствующей церкви

«изъ мірскихъ въ вашихъ обществахъ изъисковать благого

«вѣйнныхъ христіанъ, достойно способныхъ къ сану епископа,

«намъ не только затруднительно, но почти ивовсе невозможно,

«развѣ только какъ кромѣ святыя церкви во образъ?) ко

«всѣмъ православнымъ христіаномъ взываемъ и убѣдительно

«просимъ: потрудитесь при соучастіи сего представителя бла

«гоговѣйнаго терскаго протоіерея Стефана Ивановича Загород

«нова и своихъ благоговѣйныхъ священниковъ, поискать въ

«средѣ вашихъ христіанскихъ обществъ достойноспособнаго

«человѣка на санъ себѣ въ епископа, и аще обрящется та

«ковый, то убѣдить его послужить церкви святѣй. Содѣй

«ствовать дѣлу сему въ настоящемъ случаѣ по силѣ сего

«нашего дозволенія даже и не имущимъ сана священнаго не

«будетъ противно воли Божіей, по слѣдующему св. Злато

«уста изреченію: иныя на священники возверземъ, но и сами

«(это говорится вообще къ лицу простыхъ христіанъ). Бесѣды

«Апостольскія 18 нр. на 2 посланіе коринѳяномъ. il тако

«да воспочіетъ на всѣхъ васъ выну миръ и благословеніе

«Божіе, при чемъ во ожиданіи на сіе воззваніе должнаго со

«стороны вашей содѣйствія пребывающіи къ вамъ соотече

«скою нашею любовію, Божіею милостію члены Московскаго

«Духовнаго Совѣта Іюля 29-го дня 1875 года. Смиренный

«Архіепископъ Антоній московскій и владимірскій, iерей Петръ,

«іерей Феодоръ, іерей Прокопій».

По выслушаніи этой грамоты, приступили къ разсужденіямъ

о предложеніи Антонія. Всѣ были согласны, что епископъ

необходимъ для донскаго края; но кого же выбрать въ епи

скопы? Имѣлось въ виду только двое кандидатовъ: и теперь

указали нѣкоторые на архимандрита Исаію, который своимъ

благообразнымъ видомъ, мягкою рѣчью, ласковымъ обхожде

ніемъ и благоголѣпнымъ отправленіемъ службъ успѣлъ произ

1
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вести пріятное впечатлѣніе на здѣшнихъ старообрядцевъ; ") но

этотъ кандидатъ, какъ заграничный житель, былъ устраненъ.

Другимъ кандидатомъ, котораго рекомендовалъ и самъ Антоній,

указанъ былъ донской казакъ Іустинъ Авксентіевъ Картушинъ,

имѣющій репутацію большаго начетчика. Онъ вдовый человѣкъ,

имѣетъ двухъ человѣкъ дѣтей, и живетъ вмѣстѣ съ отцемъ;

у него есть еще братъКаллиникъ.Замѣчательно, что братья,

взросшіе и воспитанные при одинаковыхъ условіяхъ, на са

момъ дѣлѣ оказались самыхъ несходныхъ убѣжденій: между

тѣмъ какъ Іустинъ крѣпко держится раскола и извѣстенъ какъ

одинъ изъ самыхъ ревностныхъ его защитниковъ и словомъ

и писаніемъ, Каллиникъ, напротивъ, путемъ искренняго и

безпристрастнаго исканія истины пришелъ къ убѣжденію въ

неправотѣ раскола, поспѣшилъ разстаться съ нимъ и въ на

стоящее время одинъ изъ ревностныхъ защитниковъ право

славной церкви отъ раскольническихъ нападеній. Іустинъ

Картушинъ неразъ бывалъ въ Москвѣ у владыки— Антонія,

и Антоній призналъ его не послѣднимъ столпомъ раскола.

Извѣстно между прочимъ, что онъ совѣтовалъ нижнечир

скимъ старообрядцамъ пригласить его для пораженія о. игуме

на Павла, пріѣзжавшаго туда на бесѣды, и по совѣту Антонія,

дѣйствительно, старообрядцы посылали нарочнаго къ нему съ

просьбою—пріѣхать для состязанія съ о. Павломъ и для

рѣшенія ихъ собственныхъ недоумѣній относительно старо

обрядчества. Впрочемъ Картушинъ на этотъ разъ не оправдалъ

своей репутаціи,—не смотря на просьбу цѣлаго общества,

уклонился отъ бесѣды съ о. Павломъ и чрезъ это уронилъ

себя въ глазахъ старообрядцевъ, особенно нижнечирскихъ.*)

И все же однако Іустинъ Картушинъ выдающаяся личность

1) Объ этомъ Исаіи и его поѣздкѣ въ Новочеркасскъ, см. Брат. Сл.

1875 г. П, 160-16з. прим. ред.

*) См. Врат. Сл. за 1875 г. отд. П1, стр. 96-100. Прим. ред.

ввлт. сл. кн. 1. отд. п. г. п. 3
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между здѣшними старообрядцами и Антоній именно поручилъ

своему послу указать на него новочеркасскимъ старообряд

цамъ, какъ на человѣка, который нетолько съ пользою мо

жетъ послужить расколу въ качествѣ епископа донскаго и

кавказскаго, но со временемъ, въ случаѣ смерти его, Антонія,

ибо онъ уже ослабѣваетъ силами, съ неменьшею пользою

можетъ занять и каѳедру архіепископа московскаго. Это ука

заніе владыки–Антонія, переданное Стефаномъ Загородновымъ,

было принято всѣмъ почти собраніемъ безпрекословно; только

немногіе замѣтили, что слѣдовало бы сначала пригласить

Картушина въ Новочеркасскъ и здѣсь съ нимъ познакомиться

такъ какъ о немъ, по поводу отказа его явиться въ Нижне

чирскую станицу для бесѣды съ о. Павломъ, ходитъ немало

дурныхъ слуховъ. Стефанъ Загородновъ въ защитуКартушина

сказалъ при этомъ, что будто-бы онъ не явился на бесѣды

только по случаю полевыхъ работъ,—«въ рукахъунего были,

говорилъ онъ, коса да грабли (въ февралѣ-то мѣсяцѣ!) да и

дѣтей не было на кого оставить!» Затѣмъ онъ передалъ со

бранію о другомъ, гораздо болѣе важномъ затрудненіи, — о

томъ, что самъ Картушинъ,къ которому онъ заѣзжалъ на пути

въ Новочеркасскъ, сообщить предложеніе Антонія, рѣшительно

отказался отъ епископства. «И отца его просилъ я,—разска

зывалъ Стефанъ,—благословить сына на принятіе епископ

скаго сана; отецъ тоже долго не соглашался, а потомъ, по

слѣ усердной просьбы моей отвѣтилъ: самъ возрастъ имать,

самого вопросите; но Іустинъ Авксентьевичъ и послѣ этого

остался непреклоненъ». Это извѣстіе опечалило все собраніе,

потому особенно, что другаго кандидата на епископство ука

зать никто не могъ. Стали совѣтоваться, не нужно ли по

слать къ Картушину отъ лица донскихъ старообрядцевъ нѣчто

въ родѣ депутаціи, съ просьбою–принять епископскій санъ;

другіе желали пригласить его въ Новочеркасскъ, чтобы здѣсь
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поближе съ нимъ познакомиться, и въ случаѣ, если онъ ока

жется дѣйствительно человѣкомъ достойнымъ, лично убѣдить

его къ принятію епископства. Но Стефанъ Загородновъ посо

вѣтовалъ лучше написать владыкѣ—Антонію, въ отвѣтъ на

его грамоту, заявленіе отъ общества, что мы-де вполнѣ со

гласны на ваше предложеніе о епископѣ, и при этомъ ука

зать на Картушина, какъ на человѣка вполнѣ достойнаго къ

произведенію въ епископскій санъ; владыку же Антонія про

сить, чтобы онъ вызвалъ Картушина въ Москву и на себя

принялъ бы трудъ убѣдить его, чтобы не отказывался отъ

епископства: «какъ вызовутъ въ Москву, — прибавилъ

Загородновъ, — такъ ужъ у нихъ не вырвется». А какихъ

онъ лѣтъ, батюшка?—спросилъ о Картушинѣ одинъ изъ при

сутствовавшихъ въ собраніи. Загородновъ отвѣчалъ: «Ему

лѣтъ 40, человѣкъ еще не старый; да намъ такой и нуженъ;

а то владыка Антоній уже старъ становится, да и боленъ

часто бываетъ. Боже спаси, коли умретъ, и некѣмъ будетъ

замѣнить его! тогда бѣда нашему старообрядчеству! АІустинъ

Авксентьевичъ можетъ замѣнить его». Собраніе приняло этотъ

совѣтъ и рѣшило послать къ Антонію просительное посланіе

въ указанномъ смыслѣ.

На другой день Стефанъ Загородновъ, получивъ денежное

вспоможеніе отъ новочеркасскихъ старообрядцевъ, выѣхалъ

изъ нашего города. Ему предстояло еще посѣтить старообряд

цевъ кубанскихъ и терскихъ, къ которымъ у него были отъ

владыки–Антонія грамоты такогоже содержанія, чтóи къ дон

скимъ старообрядцамъ. Этимъ послѣднимъ онъ обѣщалъ скло

нить и закавказскихъ старообрядцевъ къ тому жерѣшенію,

0 епископѣ донскомъ и кавказскомъ, какое они постановили

въ своемъ собраніи.

Итакъ новочеркасскіе старообрядцы рѣшились написать

посланіе къ Антонію. Это было впрочемъ нелегкое для нихъ

дѣло, и потребовало многаго и долгаго времени. Нескоро,

54
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вопервыхъ, отыскался между ними человѣкъ, обладающій

потребными сочинительскими талантами. Съ трудомъ отыскан

ный, онъ составилъ имъ въ октябрѣ мѣсяцѣ слѣдующее

«почтительнѣйшее отвѣтствованіе господину архіепископу мо

сковскому и владимірскому Антонію:»

«Ваше высокопреосвященство! Изъ бумаги вашей, писанной

«отъ 29 іюля сего года къ нашему обществу и переданное

«(siс) намъ св. іереемъ Стефаномъ, видимъ мы ваши архи

«пастырскія заботы и попеченія о вдовствующей епископ

«ской каѳедрѣ нашей епархіи, за чтó приносимъ вамъ нашу

«сердечную благодарность и усерднѣйше просимъ Всевышняго

«Творца да умножитъ лѣта живота вашего.

«Вполнѣ сознавая крайнюю необходимость въ имѣніи у себя

«епископа качъ для строенія церковнаго, такъ равно и для

«контрорированія (siс) и вѣденія жизни нашихъ мѣстныхъ

«священниковъ, вопроса многозначущаго и слишкомъ важнаго

«въ данное время, въ виду этого, мы, согласуясь вполнѣ съ

«вашими желаніями, положили просить симъ ваше высоко

«преосвященство благоволить возвести на вдовствующій нашъ

«святительскій престолъ епископомъ Густина Аксеньтьевича

«Картушина, казака Скурихинской станицы, человѣка близко

«извѣстнаго вамъ и намъ рекомендованнаго св. іереемъ Сте

СфаВ0IIЪ.

«Усугубляя сіе наше покорнѣйшее прошеніе о благоволеніи

«сдѣлать вашимъ высокопреосвященствомъ по сему предмету

«должныхъ распоряженій, усердно молимъ Господа силъ да

«совершитъ ны во всякомъ дѣлѣ блазѣ сотворити волю Его.

«За симъ, ввѣряя себя промыслу судебъ Божіихъ и вашимъ

«архипастырскимъ молитвамъ, съ душевною преданностію и

«глубочайшимъ почитаніемъ имѣемъ честь быть вашими покор

«ными слугами: Іерей Іоанъ. Попечитель Михаилъ Коссовъ.

«Попечитель Матвей Борисовъ. Филипъ Болдыревъ» и др.



— 69 —

Подписи къ этому «отвѣтствованію собираются и доселѣ 1);

предположено послать его для подписанія къ старообрядцамъ

Аксайской станицы, города Ростова и другихъ мѣстъ.

Между тѣмъ, когда старообрядцы коссовской партіи гото

вили свое «отвѣтствованіе»Антонію, внутренній покой ихъ сму

тила нѣсколько противная сербиновская партія. Въ сентябрѣ

мѣсяцѣ пріѣхалъ изъ-за границы черный попъ Георгій и на

чалъ служить у Сербиновыхъ, не считая нужнымъ испраши

вать на то благословенія у московскаго архіепископа. Коссо

вцы припомнили, съ какимъ несочувствіемъ принято было

сербиновцами предложеніе Антонія Шутова объ избраніи

епископа на Донъ, какъ одинъ изъ Сербиновыхъ сказалъ, что

скорѣе согласится принять епископа, поставленнаго Антоніемъ

Туслицкимъ, — и смутились предположеніемъ, не замышля

ютъ ли сербиновцы ходатайствовать предъ этимъ послѣднимъ

о поставленіи Георгія на донскую епископскую каѳедру: они

хорошо понимали, что исполненіе этого замысла нанесло бы

сильное пораженіе ихъ партіи, вообще усилило бы раздоръ

въ донскомъ старообрядчествѣ,—и поэтому хотѣли даже на

писать въ Москву, въ Духовный Совѣтъ, донесеніе о Георгіи,—

объ его незаконныхъ дѣйствіяхъ въ Новочеркасскѣ и о томъ,

что Сербиновы помышляютъ просить Антонія Гуслицкаго о

поставленіи Георгія въ епископы. Однакоже, поразмысливъ,

отказались отъ этого намѣренія и донесенія не послали.

3. Съ недавняго времениу здѣшнихъ старообрядцевъ идутъ

разговоры о томъ, что будто-бы ихъ высшая іерархія имѣ

етъ увеличиться еще двумя новыми епископами,—одинъ по

ставленъ будетъ для епархіи кіевской, другой для чернигов

ской. О кандидатѣ на кіевскую каѳедру ничего здѣсь неизвѣ

стно; а для каѳедры черниговской, будто бы предназначается,

1) Писано въ концѣ октября прошлаго года. Примѣч. ред.
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іеромонахъ Сильвестръ. Онъ урожденецъ слободы Митьковки,

стародубскаго уѣзда; въ мірѣ назывался Савелій Тимофѣевъ;

постриженіе въ иночество онъ принялъ въ монастырѣ Полосѣ

и здѣсь скоро сдѣлался извѣстенъ, какъ человѣкъ способный

и книжный. Онъ воспитался подъ руководствомъ, жившаго

здѣсь долгое время Иларіона Георгіевича, получившаго такую

Извѣстность составленіемъ Окружнаго Посланія, и твердо дер

жится выраженныхъ въ этомъ сочиненіи убѣжденій. Около

трехъ лѣтъ тому назадъ онъ былъ произведенъ въ діакона,

при чемъ {будто-бы и тогда уже имѣлось въ виду мало

по малу приготовить его для занятія епископской каѳедры

Объ немъ ходятъ слухи у мѣстныхъ старообрядцевъ, что

вмѣстѣ съ чернымъ попомъ Варлаамомъ и казначеемъ Исаіею

Люсинымъ онъ участвовалъ въ похищеніи изъ монастыря

денегъ около 1000 рублей сер.; однако же, несмотря на это

Сильвестръ удостоился получить санъ священника, и въ на

стоящее время считается одинъ изъ кандидатовъ на архіе

рейство 1).

Н. Снѣсаревъ.

1) Это, повсей вѣроятности, тотъ самый Сильвестръ, котораго избрали

въ Москвѣ въ епископы на Балту; но онъ, до этого самаго избранія,

находился только въ санѣ діакона. Прим. Ред.



Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.

Отвѣты, полученные старообрядческими депутатами въ Константинополѣ:

нѣсколько замѣчаній объ ихъ содержаніи, характерѣ и значеніи.—Рѣши

тельная безуспѣшность депутаціи въ отношеніи къ одной изъ главныхъ

ея цѣлей: майносцы остаются на сторонѣ лужковцевъ.—Раскольническія

типографіи за границей.–Послѣдній раскольническій соборъ въ Москвѣ:

слѣдственныя дѣла о раскольническихъ попахъ; избраніе новыхъ еписко

повъ; отказъ двухъ избранныхъ кандидатовъ; поставленіе Виктора на

уральскую каѳедру; вопросъ о присутствіи благодати въ хиротоніи цер

кви греко-россійской. —Успѣхи православной проповѣди среди раскола.

Въ послѣдней «Лѣтописи» за прошлый годъ (Брат. Сл.

отд. Ш, стр. 332–352), излагая свѣдѣнія о раскольнической

депутаціи, ѣздившей въ Константинополь для собранія свѣдѣ

ній объ Амвросіи и совершаемомъ у грековъ крещеніи, мы

привели подлинный текстъ вопросовъ, поданныхъ депутатами

константинопольскому патріарху, и замѣтили при этомъ, что

въ патріархіи, особо назначенною для тогокоммиссіею, былъ

заготовленъ проэктъ отвѣтовъ на эти вопросы въ смыслѣ,

благопріятномъ для Амвросія. Проэктированные отвѣты, по

нѣкоторымъ причинамъ, излагать которыя несовсѣмъ удобно,

не удостоились патріаршаго утвержденія; но депутатамъ уда

лось получить съ нихъ копію, экземпляръ которой привезенъ

и въ Москву, здѣшнимъ депутатомъ Иваномъ Андреевичемъ

г-мъ Калякинымъ (зри о семъ депутатѣ тамъ же, стр. 336,

прим.). Отвѣты, хотя и не утвержденные патріархомъ, а по

тому не имѣющіе дѣйствительнаго значенія, свойственнаго

оффиціально выданному документу, какой именно желали по
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лучить старообрядческіе депутаты, тѣмъ не менѣе однакоже

заслуживаютъ вниманія въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ. Отъ

того же достопочтеннаго корреспондента, который доставилъ

намъ подлинный текстъ вопросовъ, мы не такъ давно полу

чили изъ-за границы и подлинный текстъэтихъ заготовленныхъ

въ патріархіи отвѣтовъ. Приводимъ ихъ въ греческомъ под

линникѣ и переводѣ. "

1. каб. Бѣтѣ!"Охвцамкѣ патрадуя хатѣ; хотѣв

ха? аукотврагу Батагубу (ту; Аuroхраторахѣ; оборахѣ;

Кulieру1aeо;).

2. Тi àvégegevi à тай; тѣ; Воспіа; тóта Екту 14толпу

пбtrу Лаптoуарб; Веn ivа рrotév. "Ота Було; б Мтро

тайте: Арабасс. 46аже так тарха; тѣм узаставу,

тать Ема фаватоу. Обви; татахмурскѣ; др8485; 584

Жуа ма проститіen, 18оgutrag. Обходят в сутовrа ста

а матрополита ка"Екажется аба «дѣлала ха: бата

боя тактуфу какароматабѣ простонахожій; вида»

тѣ; вятскія; тó уражк, бѣчь Владистратоужа Б

Мтрополиту; Аugénо; вакoрахт16т. 6; 68ву проспали

таком оборахѣ;

3. "Еr tу Кожутвіа, Рую» тара та Патріархія

44entipav déta» тѣ Жатвручку хай вхтелей» Варóрок іеро

трaiак, Еtte juivog, Егte jur доу друщріоv, 5той хat év

тракаете, ха та тетанизма, дарватоутажахѣ» к

тóу Патріарувіоv déta» (ту Лауаntvу"Ехвосху). 6 хата

жара» да патріарху; алматертей отво; что тебѣ во вче

уig хай 1814 табл. словахóу другіоу.

4. "о патріарху; 45 верхнеудивская;ту Амахра

тора тѣх"Аugia; тай Ачgais, хai tratres: з67 авіуту

ся; то братія уй «посадя тара та духащіtуs тtтз.

5. Та Патріаруха булава; во о Карадатак графе та

трѣ; тѣ Ауарбаху, протраво» «т» «так tantin 4
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кажета» и «зла «за начать, начать

чтó ту туаратахту «отѣ друга, тѣм Охваткóу 8уiain

Патріару. -

6. "Еслуха» Базала: «Кладѣла патріаруха! хай до

мовка, бузамарата 5 56: «таба Аглая:правда,

трѣ; та тву матратамъ карлатау; казака Афа

«во, алл. 51: 5 Карлойтата, въ 5 Аugéag travraу.

"Еу тай; татарухой; тата: "Епадай;, «sitia; хата

щай.» ха! хата: «бука та 1847 втв:, Вальтета 4 Ар

855са; «кЖабраго; жай да два; кладкѣ; батата

са; is Кowavтeуввдко;, «геterrа В Ба. 84Ла худуха

а ту М. Болтал бок графѣ и ту врагу тала;

тѣ; 4павута; 4падалацію» Екака парахода, ахаща

х6о камбу, да на печку бакана»ѣлать акту кар

укутѣ: тараткѣ; тѣ вруж. палат. 4 за тѣ учре

точку перей; хai traietу àveu déia; базаробк чертазія;

для частія; тóу избу домовика» хахóую».

7. Оба акт. Влад. указат., in eхtractat in: tragaа;

454646т; хата: тѣ Афравія, 64, другимs тѣ 445. 1848,

атайсову Вутѣ. "Аuguакѣ "Еrangarita.

8. "Ей Кugiliis e. та вѣтру патріарубахута; 51752,

év Коуavтeувпали 44что тѣ 49. Жую 26тобо; тó 1786,

хai t448то тера; пері даватталѣ, такую» татарітва

«моёквѣ; t» кажутузнала вату Вѣта. "АЖ 5 тѣла;

Вто; зву Елафе хоро; катóкъ, ск фроута; бѣсураза;

тóу триду Патріарубу ухожу, хай вуй хai тбу слуобжбу

agуаріоv. "Ектата З6. 1 М. Ехtraits Вartile; той, 4 ба

за что заплатить; на то засядетъ въ т

Россахъ: Ехtraiа у рiа juivоу тѣ; просадуршала»; а тѣ

дуis jués, со5 году. Катай ту вхх2хадахту кріагу Ко

зала; а ч. будучи атараторахѣ Ватараго; дайтеца

тѣ; та «тѣ» двучера, такаябаба; а; та тва4

5
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Вarmagi."АЛа хататау Вос34; тѣ Врауs, untegорaо; ét;
му А л е л л а v. У 1 . . ... « . . У «о тот ч . . -

"А8а 454что, Куда хай буде то Жатву тѣ Вis aurs.

П Е Р Е В О Дъ. 1)

1. Какое донесеніе подано

было во Вселенскую Патріар

хію 1840 года изъ Босніи, по

силѣкоторагоудаленъ тогдаш

ніймитрополитъБосніи Амвро

сій "?

2. Правда ли, чтó паша до

несъ Высокой Портѣ, будто

Амвросій проповѣдывалъ тур

камъ христіанское ученіе, какъ

отомъ сообщаетърусскій исто

рикъ Рудаковъ въ своей цер

ковной исторіи?

1. Отставленъ вселенскимъ

патріархомъ и Синодомъ по

высочайшему повелѣнію (са

модержавнаго отоманскаго пра

вительства).

2. Что донесъ тогда босній

скій паша Высокой Портѣ вточ

ности неизвѣстно. Впрочемъ

то совершенная ложь, что буд

то бы митрополитъ Амвросій

проповѣдывалъ туркамъ хри

стіанское ученіе. Никогда ни

одно православное духовное

ЛИцО Не желало заниматься

обращеніемъ (въхристіанство)

отомановъ. Митрополитыже и

епископы, какъ само собою

понятно, обязаны принимать

подъ свою защиту христіанъ,

случайно по разнымъ причи

намъ увлекаемыхъ къ отступ

ленію отъ ихъ вѣроисповѣда

нія: такъ какъ это дѣлалъ,

конечно, имитрополитъ Амвро

1) Для большей ясности отвѣтовъ мы признали не лишнимъ снова на

печать противъ каждаго изъ нихъ и относящійся къ нему вопросъ.
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3. Какъ жилъ Амвросій по

слѣ1840 года и принималъли

участіе въ священнослуженіи

съ патріархомъ, или другими

архіереями, какъ отомъ сооб

щается въ исторіи Субботина?

4. Какой былъ отвѣтъ со

стороны патріархіи австрій

скому самодержцу касательно

поименованнаго Амвросія,какъ

о томъ упоминаетъ вышеука

занный историкъ Рудаковъ?

5. Какіяувѣщательныя пись

мабыли посланыАмвросію отъ

митрополита карловицкаго По

сифа, которыми приглашалъ

снова возвратиться въ нѣдра

церкви?

сій, то его оклеветали, что

будто бы онъ занимался обра

щеніемъ отомановъ.

3. Жилъ въ Константино

полѣ,пользуясьотъ патріархіи

свободнымъ правомъ служить

литургію и отправлять разныя

священнодѣйствія одинъ и съ

другимиархіереями, куда былъ

приглашаемъ, получая на то,

установленнымъ порядкомъ,

дозволеніе изъ патріархіи (такъ

называемое вхвосху). А патрi

архъ обыкновенно служитъ

съ архіереями, состоящими

при должности и преимуще

СТВЕНН0 сиН0Дальными.

4. Патріархъ ничего не пи

салъ объ Амвросіи непосред

ственно къ австрійскому само

держцу; слѣдовательно и ни

какого отвѣта по этому пред

мету не могло бытьпосылаемо.

5. Патріархіи неизвѣстно,

писалъ ли что-нибудь кар

ловицкій (митрополитъ) къ

Амвросію, увѣщевая его воз

вратиться въ Константинополь

и попрежнему смиренно под

чиниться своему духовному

начальству, то есть вселен

скому патріарху.
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6. Какое предписаніе было

IIОСЛАНО -ОТЪ ВОВЛЕВСКАГО II31

тріарха Анѳима въ 1847 году

къ Амвросію чрезъ самодерж

ца австрійскаго?

7. Былъ ли Амвросій подъ

судомъ за ослушаніе патріар

хіи и какое по сему случаю

было издано постановленіе.

6. Были посылаемы одно за

другимъ письма патріаршія и

синодальныя, утвержденныя

здѣшнимъ австрійскимъ по

сольствомъ, къ митрополиту

карловицкому и къ Амвросію,

но ни карловицкій,ни Амвросій

не отвѣчали. Въ этихъ патрi

аршихъписьмахъ,посланныхъ

въ маѣ и августѣ 1848 года,

Амвросійукоряется, какъ тайно

и безъ церковнаго дозволенія

убѣжавшій изъ Константино

поля, а также высказывается

угроза, что онъ вынудитъ Ве

ликую церковь перейдти къ

назначенію ему церковныхъ

наказаній, налагаемыхъ на не

покорныхъ за ослушаніе, если,

раскаявшись, не возвратится

въ подчиненіе своему духов

ному начальству и не пере

станетъ рукополагать священ

никовъ, и совершать безъ доз

воленія различныя священно

дѣйствія, въ противность свя

щеннымъсоборнымъканонамъ.

7. Ни суда не было, и ни

какого церковнаго постанов

ленія не было издано противъ

Амвросія, такъ какъ онъ, въ



8. Какое постановленіе при

нято было на соборѣ 1756 го

да, подъ предсѣдательствомъ

патріарховъ–константинополь

скагоКирилла, іерусалимскаго

Парѳенія и александрійскаго

Матѳея о вторичномъ крещеніи

(перекрещиваніи)тѣхъ христі

анъ, которые не были креще

ны по чину православной цер

кви?

началѣ 1848 года, умеръ въ

Австрійской имперіи. 1)

8. При Кириллѣ 5-мъ, во

второй разъ вступившемъ на

патріаршество въ 1752 году,

былъ въ Константинополѣ со

боръ, о которомъ рѣчь, въ

1756 году и было издано

опредѣленіе о перекрещиваніи,

содержащее въ себѣ соборнѣ

постановленное по сему пред

мету въ Константинополѣ. Но

это опредѣленіе впослѣдстіи

не имѣло никакой силы, КаКъ

подписанное только тремя Па

тріархами, и не имѣвшее под

писи присутствовавшихъ на

соборѣ архіереевъ. Однакоже

Великая церковь съ того вре

мени креститъ приходящихъ

въ православіе отъ разныхъ

ересей, между тѣмъ какъ Рос

сійская церковь, какъ извѣстно,

только помазываетъ приходя

щихъ святымъ муромъ. По

1) Переводя слово: «казачь словомъ умеръ, мы однакоже не ручаемся

за несомнѣнную вѣрность этого перевода, такъ какъ глаголъ: «по314о,

употребляемый обыкновенно въ значеніи: умираю, иногда означаетъ: до

живаю, влачу жизнь, т. е. бѣдственнымъ образомъ, и потому фраза:

Так, другой» на мок 1848, 4казать въ «ГАѳанахъ властей, мо

жетъ быть переведена и такъ: поелику, съ начала 1848 года, онъ про

живалъ въ Австрійской имперіи.
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церковной исторіи, Кириллъ

5-й, силою императорскаго

повелѣнія, сослалъ бывшихъ

при немъ архіереевъ, проти

вившихся дѣлу о перекрещи

ваніи.Но послѣ, будучи сверг

нутъ съ престола, находился

въ ссылкѣ на Аѳонѣ, гдѣ и

провелъостатокъ своей жизни.

Общій тонъ и содержаніе отвѣтовъ показываютъ, что ихъ

составители, дѣйствительно, хотѣли сказать угодное увивав

шимся около нихъ старообрядческимъ депутатамъ, не теряя

впрочемъ изъ виду интересы и достоинство Великой церкви;

но въ то же время нельзя не замѣтить, что частію незнаком

ство съ расколомъ и сокровеннымъ смысломъ самыхъ вопро

совъ, данныхъ раскольниками, который ясенъ только именно

для знакомыхъ съ расколомъ, частію намѣренное, или нена

мѣренное невѣдѣніе общеизвѣстныхъ событій изъ жизни Амвро

сія были причиною, что отвѣты ихъ, по крайней мѣрѣ на

важнѣйшіе вопросы, даны крайне неудачно. Предлагая, на

прим., вторый вопросъ, старообрядцы очевидно желали по

лучить подтвержденіе приведеннаго въ исторіи о. Рудакова

извѣстія объ Амвросіи, будто онъ былъ лишенъ каѳедры за

проповѣдь христіанства между турками, т. е. пострадалъ за

имя Христово; ибо тогда они могли бы, хотя и безъ всякаго

права, причесть его даже къ сонму исповѣдниковъ 1). Но

1) Что именно въ такихъ разсчетахъ данъ былъ вторый вопросъ,

видно изъ того, что упомянутое въ немъ свидѣтельство изъ учебной

книжки о. Рудакова,—книжки, не многимъ извѣстной и мало достойной

извѣстности, пользуется у старообрядцевъ, пріемлющихъБѣлокриницкую

іерархію, особенною популярностію. Даже въ недавно изданномъ за гра

ницею „Собраніи изъ разныхъ книгъ святоотеческаго писанія о сложеніи

перстъ“, въ статьѣ, посвященной защитѣ Амвросія, читаемъ: „Знавшій



— 79—

составители отвѣтовъ, какъ видно, полагая, что отъ нихъ

желаютъ слышать опроверженіе клеветы, взведенной на Амв

росія, будто онъ занимался проповѣдію христіанства среди

надлежащимъ порядкомъ дѣло сіе (амвросіево) издатель исторіи право

славной христіанской церкви, законоучитель горняго (sic) института и

ларинской гимназіи (въ Петербургѣ) протоіерей Александръ Рудаковъ,

когда у него по шестому и седмому изданію (значитъ старообрядцы про

смотрѣли даже всѣ изданія этого учебника!), въ 1866 и 1867 годахъ, въ

исторіи коснулась рѣчь до Амвросія митрополита, такъ относительно его

пишетъ: „Буковинскіе поповщинцы... избрали своимъ архипастыремъ

грека Амвросія, прежде бывшаго митрополитомъ боснійскимъ, но уво

леннаго отъ митрополіи вслѣдствіе доноса паши, будто онъ толкуетъ

туркамъ о греческой вѣрѣ“... И далѣе объ этомъ „повѣствованіи исто

ріи“ замѣчено: „составленная на Амвросія турецкимъ пашею кревета,

чрезъ которую онъ былъ удаленъ отъ боснійской митрополіи не только

что ни въчемъ не порочитъ, но паче еще и возвышаетъ его архипас

тырское достоинство и ревность о вѣрѣ своей“ (стр. 35). Такъ и

всегда у старообрядцевъ! Скажи православный писатель ненамѣренно (а

иной и даже намѣренно) что-нибудь въпользу раскола,–и вотъ онъ стя

жалъ себѣ въ раскольническомъ обществѣ репутацію „единственнаго

честнаго и безпристрастнаго“ писателя, или, какъ въ настоящемъ слу

чаѣ, репутацію историка „знающаго надлежащіпмъ порядкомъ дѣло“,—

репутацію, отъ которой да хранитъ Господь всякаго православнаго пи

сателя! Кстати замѣтимъ объ этомъ, столь пріятномъ для старообряд

цевъ извѣстіи историка „знающаго надлежащимъ порядкомъ дѣло“, что

даже и въ томъ случаѣ, еслибы оно было справедливо, для старообряд

цевъ ничего особенно важнаго и пріятнаго оно въ сущности не имѣетъ.

Если Амвросій проповѣдывалъ туркамъ христіанское ученіе и постра

далъ за эту проповѣдь, то вѣдь онъ проповѣдывалъ то самоеученіе, отъ

котораго потомъ отрекся торжественно при переходѣ въ расколъ и ко

торое всѣ раскольники называютъ еретическимъ, а нѣкоторые даже и

нехристіанскимъ. Въ чемъ же тутъ подвигъ и заслуга Амвросія съ

раскольнической точки зрѣнія? А съ общечеловѣческой точки зрѣнія, не

позоръ ли это для Амвросія, что онъ отрекся отъ ученія, за проповѣдь

котораго не усумнился даже пострадать въ прежнее время? Вотъ еслибы

Амвросій проповѣдывалъ туркамъ то, чтó собственно называютъ хри

стіанскимъ ученіемъ раскольники, т. е. училъ турокъ двуперстію, сугу

бой аллилуіи и пр., предостерегалъ ихъ отъ уклоненія въ грекороссій

скую вѣру, и пострадалъзасіюпроповѣдь,—это другое дѣло! тутъ было

бы о чемъ радоваться старообрядцамъ!
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магометанъ и за то былъ удаленъ съ епархіи,тщатся именно

доказать, что Амвросій предполагаемыхъ старообрядцами под

виговъ не совершалъ и не могъ совершить, и при этомъ,

въ угоду старообрядцамъ, не затруднилисьдаже сказать очень

горькую правду о всемъ греческомъ духовенствѣ, что никогда

ни одно лице изъ этого духовенства не желало заниматься

обращеніемъ оттомановъ! Еще неудачнѣе отвѣты на 6 и 7

вопросы, имѣющіе тѣсную взаимную связь, хотя составители

отвѣтовъ, очевидно, старались и сказать угодное вопросите

лямъ и оправдать свою Великую церковь. Они, какъ помнятъ

читатели, говорятъ необинуясь, что цареградскій патріархъ

въ своихъ письмахъ не только укорялъ Амвросія за тайный,

безъ церковнаго дозволенія, отъѣздъ изъ Константинополя,

но и грозилъ, что въ случаѣ его невозвращенія къ своему

духовному начальству, Великая церковь подвергнетъ его цер

ковнымъ наказаніямъ, налагаемымъ на непокорныхъ за непо

слушаніе,— и затѣмъ, также нимало не стѣсняясь, пишутъ,

что когда Амвросій не показалъ послушанія, то никакого

суда надъ нимъ не производилось и никакого опредѣленія

объ немъ не послѣдовало. Правда, какъ бы чувствуя при

скорбное противорѣчіе, въ какое эти два отвѣта ставили Ве

ликую церковь, они указали, въ ея оправданіе, и причину,

отъ чего будто бы не состоялся судъ надъ Амвросіемъ: «ибо

онъ въ началѣ 1848 года умеръ въ Австрійской имперіи».

Но еслибы Амвросій и дѣйствительно умеръ въ указанное

время, ужели поэтому Великая церковь не должна была про

изнести свой судъ объ его поступкѣ и о начавшейся отъ .

него іерархіи? И что собственно хотѣли сказать составители

отвѣтовъ этимъ увѣреніемъ, что по случаю смерти Амвросія

никакого суда надъ нимъ не было,—ужели то, что Великая

церковь всегда считала Амвросія, а слѣдовательно считаетъ

и учрежденную имъ іерархію находящимися съ нею въ обще
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ніи? Между тѣмъ Амвросій, какъ извѣстно каждому, сколько

нибудь интересующемуся расколомъ, умеръ не въ началѣ

1848 года, а въ концѣ 1863. Ужели въ самомъ дѣлѣ этого

не знаютъ въ константинопольской патріархіи? Впрочемъ, мы

не думаемъ и не имѣетъ права допустить, чтобы составители

отвѣтовъ намѣренно лгали, указывая въ оправданіе Великой

церкви на скоро постигшую Амвросія смерть, какъ на при

чину несостоявшагося надъ нимъ суда 1); отвѣтъ ихъ пока

зываетъ только, что Великая церковь нимало не интересова

лась знать о судьбѣ насмѣявшагося надъ нею бывшаго бос

нійскаго митрополита, цѣлыя 15 лѣтъ спокойно жившаго

вблизи Тріеста, наполненнаго греками,—не интересовалась

потому, что ея матеріальные интересы нимало не пострадали

отъ уклоненія Амвросія въ расколъ и отъ начатой имъ іерар

хіи: будь же что нибудь подобное,–отразись амвросіева из

мѣна православію хоть сколько-нибудь на интересахъ Вели

кой церкви, за нимъ и его дѣйствіями слѣдили бы неусыпно

не успокоились бы такъ легко на ложномъ извѣстіи объ его

смерти, и кара церковнаго суда, съ именемъ схизматика,

немедленно постигла бы Амвросія. Правда, есть высшіе ин

тересы,–интересы православія и строгой вѣрности церков

нымъ канонамъ,—предъ которыми должны умолкнуть всѣ

другіе; но... но лучше прекратимъ наши замѣчанія о при

1) Притомъ же, какъ мы замѣтили выше, выраженіе: "аптеводах, мо

жетъ быть, и не говоритъ о смерти Амвросія, а только о томъ,что онъ

остатокъ жизни провелъ въ австрійскихъ владѣніяхъ. Но смыслъ отвѣ

та, въ сущности, отъ этого не измѣняется: ужели то обстоятельство, что

Амвросій жилъ внѣ предѣловъ константинопольской патріархіи, подъ

властію чужеземнаго правительства (какъ и самая смерть его), могло

служить достаточнымъ основаніемъ оставить его и совершенное имъ

преступленіе безъ суда и осужденія?Притомъ же въ австрійскихъ вла

дѣніяхъ Амвросій началъ жить не съ начала 1848 г., а съ половины

1846, когда изъ Константинополя пріѣхалъ въ Вѣну, и угрозы суда были

посланы къ нему, уже въ австрійскія владѣнія.

вг. сл. кн. 1. отд. ш. г. п. 6
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скорбномъ поведеніи Великой церкви въ дѣлѣ объ Амвросіѣ

и начатой имъ раскольнической іерархіи. Посмотримъ, чтó

пріобрѣли старообрядцы, получивъ, повидимому, столь благо

пріятный для нихъ отвѣтъ на 7 вопросъ. Итакъ,—могутъ

они говорить теперь,— Амвросій не былъ подвергнутъ ника

кому суду и не былъ осужденъ за то, что перешелъ въ рас

колъ! Но что же изъ этого собственно для старообрядцевъ?

Съ ихъ, раскольнической, точки зрѣнія, совершенно безраз

лично, былъ ли Амвросій послѣ того (и даже ранѣе того),

какъ бѣлокриницкіе законники перемазали его въ старооб

рядчество, судимъ и осужденъ вселенскимъ патріархомъ, ибо

суду и осужденію, изрекаемому православными пастырями,

они не усвояютъ никакого значенія. Притомъже, и по смыслу

самаго отвѣта Амвросій долженъ былъ подвергнуться суду и

шаказанію, а избѣжалъ ихъ только вслѣдствіе недоразумѣнія,

(если такое было),–вслѣдствіе распространившагося въ Кон

стантинополѣ слуха, что будто бы онъуже умеръ, хотя, какъ

мы выше замѣтили, и это обстоятельство не должно было

служить препятствіемъ къ произнесенію церковнаго суда надъ

его дѣйствіями. Заслуживаетъ вниманія и отвѣтъ на послѣд

ній (8-й) вопросъ старообрядцевъ о константинопольскомъ

соборѣ 1756 года. Мы уже имѣли случай объяснить значеніе

этого вопроса (см. Брат. Слово 1875 г.Ш. стр. 343—344),

посредствомъ котораго старообрядцы надѣялись получить изъ

патріархіи подтвержденіе указаннаго еще Павломъ Бѣлокри

ницкимъ преимущества греческой церкви предъ великороссій

скою,–именно того преимущества, что крещенныхъ облива

тельно греки требуютъ перекрещивать, тогда какъ россійская

церковь не подвергаетъ ихъ вторичному крещенію: современ

ные намъ старообрядцы, подражая Павлу, вывели бы отсюда

заключеніе, что ежели у грековъ соблюдается такъ строго

трехпогружительное крещеніе, то не подлежитъ сомнѣнію,
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что и Амвросій крещенъ былъ погружательно, а не полива

тельно. Что же отвѣтили греки на вопросъ объ ихъ соборѣ

1756 года,—вопросъ въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ крайне ще

котливый для нихъ? Читатели не могли не примѣтить, что

желая выдти изъ затрудненія и вмѣстѣ удовлетворить старо

обрядцевъ, фанаріотскіе отвѣщатели своимъ отвѣтомъ поста

вили себѣ въ явное противорѣчіе. Они говорятъ, что соборъ

дѣйствительно былъ и дѣйствительно издалъ постановленіе о

перекрещиваніи, но постановленіе это не имѣло потомъ ни

какой силы, однакоже, со времени этого собора Великая цер

ковъ перекрещиваетъ приходящихъ отъ разныхъ ересей, тогда

какъ россійская церковь только помазываетъ приходящихъ

св. муромъ. Скажемъ сначала нѣсколько словъ поповодуэтого

замѣчанія о церкви россійской. Еслибы сдѣлавшіе его греки

имѣли хоть какія-нибудь историческія свѣдѣнія о томъ, съ

какого времени и на какомъ основаніи церковь россійская

приняла за правило не перекрещивать приходящихъ отъ ла

тинъ, и вообще крещенныхъ обливательно, они, конечно, не

рѣшились бы упомянуть о церкви россійской, чтобы не по

ставить себя вълишнеезатрудненіе. Въ церкви русской, какъ

извѣстно всякому, нѣсколько знакомому съ ея исторіей, при

п. Филаретѣ явился обычай перекрещивать приходящихъ отъ

латинъ и обычай этотъ существовалъ до собора 1667 года.

Здѣсь, на этомъ соборѣ, обратили вниманіе на сей неправиль

ный обычай именно предсѣдательствовавшіе на соборѣ грече

скіе патріархи Паисій александрійскій и Макарій антіохійскій.

По ихъ предложенію вопросъ о перекрещиваніи латинъ под

вергся тогда самому тщательному разсмотрѣнію и состоялось

опредѣленіе, основанное междупрочимъ на постановленіи кон

стантинопольскаго собора 1484 г.,— отмѣнить обычай пере

крещиваніи приходящихъ отъ латинъ, какъ неправильный,—

опредѣленіе, которому церковь россійская и остается неизмѣнно

54
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вѣрною.Значитъ константинопольскій соборъ 1756 г. и занимъ

Великая константинопольская церковь, введя прежде временно

существовавшій въ церкви русской и соборнѣ отмѣненный

обычай перекрещиванія латинъ, дѣйствовали вопреки опредѣ

ленію соборовъ константинопольскаго 1484 г. и московскаго

1667, бывшихъ подъ предсѣдательствомъ вселенскихъ же па

тріарховъ. Мы даже перестали и дивиться, что единовѣрные

намъ греки такъ мало знакомы съ исторіею русской церкви,

давно сдѣлавшейся кормилицею своей матери–церкви восточ

ной,–что особенно о всемъ, касающемся раскола, не имѣютъ

они ни малѣйшаго понятія; но не знать, чтó постановили ихъ

собственные патріархи на московскомъ соборѣ 1667 года по

общецерковному вопросу о принятіи приходящихъ въ право

славіе изъ латинства,-это и въ грекахъ достойно удивленія.

И этимъ-то грекамъ нѣкоторые глаголемые ревнители Едино

вѣрія хотятъ предоставить верховный судъ въ вопросахъ о

расколѣ и вчастности о постановленіяхъ тогоже собора 1667

года относительно раскола! Замѣтимъ еще, что ежели сами

греки почли себя въ правѣ, безъ всякаго сношенія съ рус

скою церковію, сдѣлать постановленіе по общему для всей

православной церкви вопросу о принятіи приходящихъ отъ

ереси,–постановленіе въ сущности, составляющее не что иное,

какъ отмѣну изданнаго соборомъ 1667 года постановленія по

сему вопросу, то зачѣмъ же хотятъ эти ревнители отнять у

церкви русской несомнѣнно принадлежащее ей право дѣлать

измѣненія, дополненія и объясненія постановленій того же

собора 1667 года по вопросамъ о расколѣ,— вопросамъчаст

нымъ, касающимся одной только церквиРусской. Данныйгре

ками отвѣтъ не только ставитъ ихъ въ противорѣчіе съ опре

дѣленіями прежнихъ соборовъ, но и самымъ нагляднымъ обра

зомъобнаруживаетъ внутреннее противорѣчіе въихъ понятіяхъ

о самомъ соборѣ 1756 года: они прямо говорятъ, что издан
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ное этимъ соборомъ постановленіе не имѣло силы и о Ки

риллѣ 5-мъ, предсѣдателѣ собора, сообщаютъ (чего и не

просили старообрядцы) очень невыгодныя свѣдѣнія, очевидно,

съ цѣлію умалить еще болѣе значеніе его собора,— и однако

же не менѣе рѣшительно заявляютъ, что постановленіе этого

собора о перекрещиваніи приходящихъ отъ разныхъ ересей

строго соблюдается въ греческой церкви! Нѣтъ сомнѣнія, что

и сами старообрядцы примѣтили это внутреннее противорѣчіе

въ 8 отвѣтѣ, лишающее его желаемой силы.

Итакъ, полученные старообрядческими депутатами отвѣты,

больше всего невыгодные для достоинства самихъ отвѣщате

лей, не могутъ и по самому содержанію своему удовлетво

рить старообрядцевъ; а то обстоятельство, что патріархъ кон

стантинопольскій не удостоилъ ихъ утвержденія, бытьможетъ

потому отчасти, что понималъ ихъ неудовлетворительность,

лишаетъ цареградскіе отвѣты и всякаго значенія. Это, безъ

сомнѣнія, хорошо сознаютъ и сами старообрядческія власти,

такъ какъ не особенно заботятся о распространеніи отвѣтовъ

между «своими христіанами».

Вообще поѣздку старообрядческихъ депутатовъ въ Констан

тинополь нельзя назвать удачною и тѣ цѣли, ради которыхъ

была снаряжена депутація, можно считать нимало не дости

гнутыми. По крайней мѣрѣ объ одной изъ главныхъэто слѣ

дуетъ сказать рѣшительно. Читателямъ,безъ сомнѣнія, извѣстны

майносскіе раскольники-некрасовцы, живущіе на азіатскомъ

берегу Турціи. Они съ самаго начала крайне враждебно отне

слись къ Бѣлокриницкой іерархіи,признали ее неправильною,

какъ ведущую начало отъ грека-обливанца; и хотя первый въ

строгомъ смыслѣ раскольническій епископъ, Кириллъ, поста

вленъ былъ даже на майносскую каѳедру, между прочимъ, въ

разсчетахъ на скорое именно обращеніе Майноса, а потомъ

духовныя власти, особенно же покойный Аркадій Славскій
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(экзархъ), употребляли всѣ усилія склонить майносцевъ къ

принятію бѣлокриницкаго священства, майносскіе некрасовцы,

за немногими исключеніями, остались при своемъ предубѣж

деніи противъ этого священства. Но съ недавняго времени въ

средѣ майносскихъ старообрядцевъ обнаружилось движеніе, въ

направленіи благопріятномъ для сближенія ихъ съ церковію

на правилахъ Единовѣрія. 1) Дѣло это до крайности смутило

Антонія Шутова и онъ прибѣгнулъ къ самымъ энергическимъ

усиліямъ для предотвращенія такого удара, грозившаго рас

колу. Майносцы сдѣлались предметомъ его особенныхъ заботъ;

онъ даже отправилъ къ нимъ нарочныхъ миссіонеровъ,обильно

Снабженныхъ всякаго рода убѣжденіями,— нѣкоего священно

инока Геронтія и іеродіакона Анастасія. Усилія Антонія готовы

были увѣнчаться успѣхомъ,—вѣсти изъ Майноса приходили

самыя для него отрадныя: одинъ изъ болѣе вліятельныхъ

майносцевъ—атаманъ Никита Лаврентьевъ Чичкинъ, скло

нился самъ и началъ склонять другихъ къ принятію бѣлокри

ницкаго священства, такъ что Антоній питалъ уже твердую

надежду на образованіе въ Майносѣ цѣлаго прихода изъ «сво

ихъ христіанъ». По сему случаю, въ маѣ прошлаго года,онъ

отправилъ къ НикитѣЛаврентьеву витіеватое посланіе, съ бла

годарностію за его подвиги, благословеніями и благожелані

ями?) Препятствіемъ къ совершенному принятію бѣлокриниц

1) Въ 1872 г. нѣсколько майносцевъ даже ѣздили въ Константинополь

и на Аѳонъ для наведенія справокъ по сему предмету. (См. въ „Голосѣ“

статью: „Вѣсти изъ далекаго старообрядческаго уголка“.)Аѳонскіе иноки

Пантелеимонова монастыря съ особеннымъ участіемъ отнеслись къ вамѣ

ренію майносцевъ-принять Единовѣріе и взяли на себя трудъ—помогать

имъ въ ихъ сношеніяхъ по сему дѣлу съ константинопольскимъ патріар

хомъ и Россійскимъ Св. Синодомъ; пантелеимоновскій инокъ Михаилъ

нарочно ѣздилъ для этого въ Майносъ два раза въ 1872 и 1873 г. (См.

любопытныя статьи его объ этихъ поѣздкахъ въ 37 и 42 кн. Истины).

*) Вотъ подлинный текстъ этого посланія: „Благопослушный сынъ еди

ной святой соборной и апостольской церкви и благоревностный христіанинъ,
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каго священства по прежнему служило одно—подозрѣніе, что

Амвросій, какъ и всѣ греки, крещенъ поливательно. И вотъ

для устраненія этого препятствія, для убѣжденія въ против

номъ и майносцевъ и другихъ невѣрующихъ (лужковцевъ),

снаряжается эта депутація въ Константинополь—собирать

свѣдѣнія объ Амвросіѣ и всеобдержно совершаемомъ у гре

ковъ крещеніи. Депутатомъ отъ майносцевъ, если помнятъ

читатели, былъ самъ, упомянутый выше Никита Лаврентьевъ

Чичкинъ. Отвѣтами на поданные патріарху вопросы и своими

Никита Лаврентьевичъ! Коль сладко для насъ, радостно и пріятно! Полу

чили мы отъ посланнаго нами, нынѣ у васъ пребывающаго благоговѣй

наго священноинока Геронтія и спутственника его іеродіакона Анастасія

увѣдомленіе, что радушнымъ вашимъ принятіемъ ихъ и благоразумнымъ

обсужденіемъ бывшихъ во святой церкви на многое время тѣсныхъ об

стоятельствъ, вы соблаговолили облобызать единство святоцерковное и

составить съ нами миръ христопреданный, а по вашему предначинанію,

воспослѣдовалъ купно весь приходъ вашей святотроицкой часовни. А по

тому убо и привѣтствуемъ васъ, якоже и Стефаниновъ домъ, бывшій на

чаткомъ Христовой вѣры въ Ахaiи (Коринѳ. зач. 166). И выбо истинно

есте начатокъ въ вашей богоспасаемой майнозской мѣстности, аще и не

вѣры, яже во Христа, но тѣмъ не менѣе почти уже совсѣмъ у васъуга

сшаго священства христопреданнаго, иблагожелаемъвамъ поапостольскоу

гласу, глаголющему сице: Богъ же всякія благодати, призвавый васъ въ

вѣчную свою славу о Христѣ Ісусѣ, мало пострадавшія (?), той да со

вершитъ вы, да утвердитъ, да укрѣпитъ, да оснуетъ (Петр. зач. 63).

Той всеблагійБогъ,принесшій къ намъ съ небеси миръ свой,даруетъ намъ

съ вами стяжати любовь и возрастити оную до совершенства, поелику,

намъ съ благопохвальнымъ обѣтованіемъ о ней Христосъ завѣща, сице

глаголя: о семъ разумѣютъ вси,яко мои естеученицы, ащелюбовь имате

между собою (Іоан. зач. 46). Аще о чемъ встрѣтится у васъ каковое

ваше собственное и общественное недоумѣніе, пишите убо намъ, и мы

будемъ по мѣрѣ возможности во всемъ вамъ содѣйствовать. И такъ за

симъ да будетъ съ вами выну миръ и благословеніе Божіе. Москва 3-го

маія, въ лѣто отъ мірозданія 7383-го“. Достойно замѣчанія, что этотъ же

самый Никита Лаврентьевъ былъ однимъ изъ усерднѣйшихъ ревни

телей соединенія майносцевъ съ православною церковію на правилахъ

Единовѣрія, какъ видно изъ разсказовъ инока Михаила.
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личными наблюденіями надъ крещеніемъ у грековъ депутаты,

какъ мы уже и говорили, не могли разсѣять раскольническихъ

сомнѣній относительно Амвросія и употребляемаго у грековъ

крещенія (Брат. Сл. 1875 г. Ш, стр. 344-345). Сомнѣнія

майносцевъ, дѣйствительно, получили только новую опору въ

отчетѣ и разсказахъ депутатовъ,—и Антоній, къ великому

своему огорченію, недавно получилъ извѣстіе, что Майносъ

для него потерянъ,—что майносскіе «христіане» окончательно

остались на сторонѣ лужковцевъ, т. е. попрежнему считаютъ

единственно правильнымъ бѣгствующее, и притомъ крыющееся

отъ внѣшней власти, священство. ,

Заграничныя хлопоты Антонія Шутова кончились т. о.

неудачно. Упомянемъ кстати о новой заграничной же затѣѣ

Антонія. Читателямъ извѣстно, что съ недавняго времени, въ

видахъ противодѣйствія успѣхамъ православной проповѣди

среди раскола, Антоній очень заботится о печатаніи за гра

ницею разныхъ сочиненій, приготовленныхъ въ его канцеля

ріи. Доселѣ они печатались въ славянскихъ типографіяхъ Га

лиціи; но такъ какъ эти типографіи все-же еретическія, и

печатаніе въ нихъ московскихъ произведеній сопряжено съ

разными неудобствами, наконецъ и обходится не дешево, то

Антоній задумалъ устроить за границей собственно-расколь

ническія типографіи, въ которыхъ могъ бы распоряжаться

какъ хозяинъ. По полученнымъ нами извѣстіямъ, онъ дѣй

ствительно завелъ уже, на свои средства и при пособіи нѣ

которыхъ «христолюбцевъ», двѣ такія типографіи— одну въ

Тульчѣ, другую въ Мануиловскомъ монастырѣ (въ Молдавіи).

О Мануиловкѣ покойный Надеждинъ писалъ, что «по самому

мѣстоположенію своему это есть настоящій вертепъ, затаен

ный въ дремучей лѣсной чащѣ, на днѣ глубокаго, крутояраго

оврага»: мѣсто, значитъ, вполнѣ удобное дляраскольнической

типографіи! Слышно, что болѣе благоразумные изъ старооб
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рядцевъ не одобряютъ затѣю Антонія—имѣть за границей

свои типографіи и къ самымъ произведеніямъ, выходящимъ

изъ печати по благословенію владыки–Антонія, не питаютъ

большаго уваженія. Пождемъ и увидимъ, какими новыми

произведеніями г-на Швецова и компаніи подарятъ насъ но

выя раскольническія типографіи за границей....

Теперь намъ слѣдуетъ сказать о соборѣ раскольническихъ

духовныхъ властей, происходившемъ въ Москвѣ въ концѣ

октября и началѣ ноября прошлаго года. Для участія въ со

борѣ пріѣзжалъ даже недругъ Антонія—Пафнутій казанскій;

другой изъ нынѣшнихъ раскольническихъ епископовъ —

Амвросій саратовскій присылалъ въ качествѣ своего уполно

моченнаго–попа Григорія Слѣпцова; пріѣзжалъ также ни однѣ

сутки, для участія въ главномъ соборномъ дѣяніи, и Савва

тій тобольскій, водворенный на жительство въ Тулу подъ

надзоръ полиціи "). Соборъ занимался разсмотрѣніемъ дѣлъ

0 раскольническихъ попахъ, находившихся подъ слѣдствіемъ;

1) Корреспондентъ Соврем. извѣстій (старообрядецъ), въ 325 Лё этой

газеты, утверждаетъ, что „Савватій, хотя и получилъ приглашеніе по

жаловать на соборъ, но не пріѣхалъ, по той причинѣ,что онъ находит

ся подъ надзоромъ полиціи и обязанъ жить безвыѣздно въ Тулѣ, при

всей неудобности управлять оттуда сибирскою епархіей (?!)“. Ужели на

ивный г-нъ корреспондентъ серіозно вѣритъ, или, покрайней мѣрѣ, дума

етъ увѣрить своихъ читателей, что нахожденіе подъ надзоромъ полиціи

служило для Савватіянепреодолимымъ препятствіемъ къ поѣздкѣ на соборъ?

Мы напротивъ изъ вѣрнаго источника знаемъ, что Савватій пріѣзжалъ

въ Москву; несомнѣннымъ тому свидѣтельствомъ служитъ и собственно

ручная его подпись подъактомъ избраніяновыхъ епископовъ.ВъТулѣже»

Савватій, надзираемый и охраняемый полиціей, живетъ со всѣми удоб

ствами на полной свободѣ,–поставляетъ поповъ для своей епархіи, на

рочно для этого присылаемыхъ къ нему въ Тулу, иходитъ къ мѣстнымъ

старообрядцамъ отправлять архіерейскія службы. Въ одно изъ такихъ

странствованій по стогнамъ города Тулы Савватій даже потерялъ свою

митру. Найденная на улицѣ митра представлена въ Духовную Конси

сторію, гдѣ и производится по сему случаю слѣдственное дѣло.



главнымъ же образомъ составленъ былъ для избранія еписко

повъ на праздныя и новыя каѳедры. "

Мы не станемъ излагать здѣсь тѣ скандалёзныя исторіи

раскольническихъ поповъ, разбиравшіяся на соборѣ, описа

ніемъ которыхъ спеціально занимается корреспондентъ Голоса

и Современныхъ Извѣстій, сей газеты–любительницы скан

даловъ особенно изъ духовнаго быта. Упомянемъ только о

двухъ, опущенныхъ этимъ корреспондентомъ, дѣлахъ подоб

наго рода. Въ деревнѣ Елисинѣ близъ Нижняго Новгорода

давно управляетъ раскольническимъ приходомъ попъ Захаръ

Степановъ; это человѣкъ, пользующійся большой популярно

стію среди мѣстныхъ старообрядцевъ, довольно умный и на

читанный, но не отличающійся хорошею нравственностію.

Духовный Совѣтъ неоднократно подвергалъ его запрещенію за

разные противузаконные поступки; но каждый разъ онъ по

лучалъ разрѣшеніе по ходатайству своихъ прихожанъ. Нако

нецъ, на послѣднемъ соборѣ, въ личномъ его присутствіи,

были разсмотрѣны новыя противузаконныя дѣла его и соборъ

окончательно запретилъ ему священнодѣйствовать. Прихожане

обратились и въ соборъ съ просьбою о прощеніи о. Захара;

но соборъ не принялъ въ уваженіе ихъ просьбы, Антоній же,

въ устраненіе всякихъ дальнѣйшихъ просьбъ за него поста

вилъ для елисинскихъ старообрядцевъ новаго попа изъ мѣст

ныхъ крестьянъ—Матвѣя Васильева, человѣка малограмот

наго и не способнаго имѣть вліяніе на приходъ. Междутѣмъ

отставленный попъ Захаръ живетъ среди своихъ прежнихъ

прихожанъ и, по возвращеніи изъ Москвы, заявилъ себя рѣ

шительнымъ сторонникомъ Пафнутія казанскаго,-началъ, къ

крайнему прискорбію Антонія, толковать мѣстнымъ старооб

рядцамъ о присутствіи Благодати Св. Духа въ хиротоніи

церкви великороссійской, также о другихъ ненавистныхъ

Антонію мнѣніяхъ относительно сей церкви. Другое достойное
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вниманія слѣдственное дѣло, которымъ занимался старообряд

ческій соборъ касалось двухъ петербургскихъ священниковъ.

Мы потому собственно обращаемъ вниманіе на это дѣло, что,

такъ сказать, замѣшаны въ него лично. Около года тому на

задъ мы получили изъ Петербурга анонимное письмо, въ ко

торомъ говорилось о буйныхъ поступкахъ и чуть не уголов

ныхъ преступленіяхъ петербургскаго старообрядческаго свя

щенника Ермила Яковлева: авторъ письма, изображая изъ

себя сына и ревнителя православной церкви, просилъ насъ

предать гласности, посредствомъ печати, эти дѣянія расколь

ническаго попа. Письмо, разумѣется, было оставлено безъ

вниманія. Спустя немного времени получается другое, съ по

добными же разсказами и просьбами, и уже подписанное

какою-то вымышленною фамиліею. Имѣя нѣкоторыя свѣдѣнія

объ о. Ермилѣ, совершенно противныя сказанному въ пись

махъ, и вообще видя въ этихъ письмахъ какую-то, направ

ленную противъ него интригу, мы признали за лучшее послать

къ нему въ подлинникѣ оба письма. Въ какоеже неописанное

изумленіе былъ онъ приведенъ, увидѣвъ, что письма соб

ственноручно писаны его сотоварищемъ—другимъ петербург

скимъ раскольническимъ попомъ—Наумомъ! Онъ препрово

дилъ ихъ, съ своею жалобою, въ Московскій Духовный Со

вѣтъ. Духовный Совѣтъ командировалъ въ Петербургъ для

произведенія слѣдствія по сему дѣлу самого г-на Шибаева 1).

1) Въ журналѣ исходящихъ бумагъ Московскаго Духовнаго Совѣта,

подъ № 193 значится: „Московскому Ивану Ивановичу Шибаеву пору

ченіе произвести слѣдствіе въ С.-Петербургѣ". Значитъ сей Ив. Ив.

Шибаевъ занимаетъ при Духовномъ Совѣтѣ какое-нибудь офиціальное

положеніе, если ему даются отъ Совѣта такія порученія! А между тѣмъ,

онъ непопечительРогожскаго кладбища и никакого инаго почетнаго званія

на себѣ не носитъ. Все значеніе г-на Пибаева объясняется егоблизостью

къ извѣстному меценату-раскольнику, на котораго главнымъ образомъ

опирается московскій расколъ и къ которому г-нъ Шибаевъ удостоенъ

чести являться съ докладомъ по дѣламъ раскола.
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Потомъ оба петербургскіе попа были призваны къ отвѣту

предъ соборомъ и оба подвергнуты епитиміи: въ вину имъ

было поставлено между прочимъ и сношеніе съ такимъ зло

вреднымъ человѣкомъ, какъ редакторъ Братскаго Слова.

Но главнымъ дѣломъ, ради котораго собственно и составленъ

былъ соборъ, служило избраніе новыхъ старообрядческихъ

епископовъ: желали именно замѣстить каѳедры новочеркас

скую или донскую, балтскую и уральскую. Въ напечатанной

выше корреспонденціи изъ Новочеркасска обстоятельно изла

гается, какъ хлопоталъ Антоній о произведеніи епископа для

донскихъ старообрядцевъ и на комъ ему желательно было

остановить общественный выборъ. Прошеніе новочеркасскихъ

старообрядцевъ, коссовской партіи, о назначеніи къ нимъ въ

епископы указаннаго самимъ Антоніемъ Густина Картушина,

было получено въ Москвѣ въ началѣ ноября 1). Согласно

этому прошенію соборъ, по предложенію Антонія, единогласно

избралъ Картушина въ епископа на Донскую область въ го

родъ Новочеркасскъ. Актъ избранія изложенъ былъ въ слѣ

дующихъ выраженіяхъ: «Божіею милостію мы, нижеозначен

«ныя священныя лица общимъ своимъ совѣтомъ и согласіемъ,

«въ силу предоставленной намъ, по благодати всесвятаго и

«животворящаго Духа, власти отъ великаго архіерея, прошед

«шаго небеса, Ісуса Христа Сына Божія, избираемъ благо

«говѣйнаго христіанина Густина Аксеновича Картушина на

«вновь учреждаемый святительскій престолъ, въ богоспасае

«мую Донскую епархію. Призвавъ на сіе избраніе поспѣшеніе

«Божіе, единодушно подтверждаемъ своими подписями: Смирен.

«Антоній архіепископъ московскій и владимірскій. Смирен.

1) Въ журналѣ входящихъ бумагъ Духовнаго Совѣта,подъ Лё347, зна

чится: „Новочеркасскихъ христіанъ прошеніе за поставленіе Густина

Аксеновича въ епископа. 2 письма“. О прошеніи этомъ см. выше, въ

корреспонденціи изъ Новочеркасска, стр. 66–67.
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«Пафнутій епископъ казанскій. Смирен. Саватій епископъ то

«больскій. Смирен. Амвросій епископъ саратовскій въ лицѣ

«священноіерея Григорія Слѣпцова. Іерей Петръ. Іерей Ѳео

«доръ. Герей Прокопій». На балтскую каѳедру имѣлись два

кандидата: нѣкій священноинокъ Филаретъ и іеродіаконъ

Сильвестръ. Филарета желали имѣть епископомъ балтскіе

старообрядцы; но кіевскіе, находящіеся также подъ вѣдѣніемъ

балтскаго епископа, были противъ Филарета: поэтому выборъ

остановился на Сильвестрѣ. Науральскую же каѳедру избранъ

нѣкій священноинокъ Викторъ. И объ ихъ избраніи были со

ставлены и подписаны акты одинаковаго съ приведеннымъ

выше содержанія; а балтскому старообрядческому обществу

послано письменное извѣщеніе, съ объясненіемъ причинъ,

по которымъ отдано предпочтеніе іеродіакону Сильвестру

предъ Филаретомъ 1); извѣстили и уральское общество о

1) Вотъ что именно говорилось въ этомъ извѣщеніи: „Богохранимаго

града Балты благопослушныя чада единой святой соборной апостоль

ской церкви, честный іерей Николай Григорьевичъ и благоговѣйнѣйшіе

христіане (слѣдуютъ нѣсколько именъ). Вонмите гласу матери своея св.

церкви, чрезъ наше смиреніе во уши ваши вѣщающему. Скудость бла

гочестивыхъ іерарховъ въ обширнѣйшихъ предѣлахъ богохранимой дер

жавы россійской, по которымъ разсѣяно малое стадо Христово, попре

многу отягчаетъ и приводитъ въ немалое замѣшательство церковь Бо

жію (1). Почему убо по кончинѣ вашего блаженныя памяти еп. Ана

толія мы всегдашнее имѣемъ попеченіе, чтобы на мѣсто его другаго по

ставить епископа; но только, къ сожалѣнію, не находится такое лице,

которое бы могло соотвѣтствовать освященному сану сему и быть посо

вѣсти (пастыремъ?) христіанскимъ обществамъ вашей епархіи, о чемъ

мы, вели даже и съ вами переписку относительно многихъ лицъ. Нако

нецъ получили отъ васъ полное соизволеніе на священноинока Филарета;

но кіевское христіанское общество, сверхъ мирной кротости о. Филаре

та, не вполнѣ на ваше соизволеніе расположилось. Наконецъ Богъ ука

залъ нашему священному собору благоговѣйнаго о. іеродіакона Селиве

стра клинцовскаго, многое имущаго вѣдѣніе Божественнаго писанія и

непревратную самостоятельность. (?) сану епископа. А потому нашъ

освященный соборъ и предпочитаетъ согласіе на соборное избраніе во
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избраніи Виктора 1). Въ то же время всѣмъ новоизбраннымъ

кандидатамъ на епископство посланы слѣдующаго содержанія

пригласительныя грамоты: «Благоговѣйный христіанинъ и

«благопослушный сынъ св. соборныя апостольскія церкви!

«Просимъ, потрудитесь съ полученія сего письма прибыть къ

«намъ въ Москву, ибо до васъ касается у насъ нужное дѣло.

«На издержку дороги мы вамъ здѣсь уплатимъ. Затѣмъ въ

«надеждѣ на ваше благопослушаніе къ сему нашему пригла

«шенію остаемся въ ожиданіи вашего прибытія, препосылаю

«ще на вы миръ и благословеніе Божіе».

Въ декабрѣ мѣсяцѣ всѣ кандидаты, избранные на епископ

ство, были уже въ Москвѣ. Іустинъ Картушинъ, не смотря

на всѣ убѣжденія Антонія, остался непреклоненъ въ своемъ

отказѣ отъ епископства *) и состоявшемуся соборному избра

нію не согласился покориться. Трудно сказать, какими сообра

женіями руководился онъ въ этомъ отказѣ; но во всякомъ

случаѣ твердость характера и нежеланіе архіерейскихъ по

честей и выгодъ, которыми такъ легко увлекаются просто

людины- старообрядцы дѣлаютъ честь Картушину. И какъ

знать,— можетъ быть въ основѣ этого постояннаго и твер

даго отказа-поступить въ число старообрядческихъ еписко

повъ и даже со временемъ замѣстить самого Антонія на ка

ѳедрѣ московской, лежитъ пока еще смутно сознаваемое Кар

епископа вамъ поименованнаго іеродіакона Селивестра, и переслать сіе

намъ въ непродолжительномъ времени, ибо сіе необходимо нужное намъ

для убѣжденія покориться воли и избранію нашего освященнаго собора,

что за симъ и будемъ ожидать отъ вашего благопослушанія, призываю

ще на васъ, миръ и благословеніе Божіе. См. Антоній архіепископъ мо

сковскій и владимірскій“. . . I

1) Уральское общество не замедлило отвѣтить согласіемъ на это из

вѣщеніе: въ журналѣ входящихъ бумагъ Духовнаго Совѣта,подъ №344,

значится: „изъ Нижеуральска телеграмма о согласіи христіанъ на возве

деніе о. Виктора въ святительскій санъ“.

9) См. выше, въ корресп. изъ Новочеркаска, стр. 65-66.
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тушинымъ сомнѣніе въ самомъ старообрядчествѣ, и тѣмъ паче

въ правильности новой старообрядческой іерархіи?... Не могло

состояться доселѣ и постановленіе другаго избраннаго канди

дата на архіерейство–іеродіакона Сильвестра, потому ли, что

не получено еще «необходимо нужное» согласіе отъ балтскаго

общества на его избраніе, или потому, какъ ходятъ слухи.

что и Сильвестръ, подобно Картушину, не изъявилъ согла

сія на принятіе архіерейства. Если это дѣйствительно тотъ

Сильвестръ, который въ Полосѣ воспитался подъ руковод

ствомъ автора Окружнаго Посланія 1), то послѣднему пред

положенію можно повѣрить: онъ поступилъ такъ, какъ посту

пилъ бы, конечно, и его наставникъ... За то, къ утѣшенію

Антонія, поставленіе третьяго кандидата не встрѣтило ника

кихъ препятствій,—и 17 декабря, въ домѣ Глазова, съ со

блюденіемъ величайшей секретности и, вопреки 1-му апостоль

скому правилу, единолично (ибо казанскій Пафнутій, вѣроятно

избѣгая именно сослуженія съ Антоніемъ, тогда уже уѣхалъ

изъ Москвы) поставилъ священноинока Виктора въ епископа

богоспасаемаго града Уральска. Предъ поставленіемъ Викторъ

прочиталъ и подписалъ обычное архіерейское клятвенное обѣ

щаніе. Его содержаніе совершенно сходно съ тѣмъ, какое,

по сочиненной инокомъ Павломъ формѣ, читали при своемъ

поставленіи еще первые раскольническіе епископы–Кириллъ,

Аркадій славскій, Онуфрій и др.; только одно весьма важное

отличіе нашли мы въ немъ противъ этого послѣдняго: все,

что прежде говорилось отъ имени, или къ имени бѣлокри

ницкаго митрополита, теперь прилагается къ имени Антонія.

Такъ наприм. новопоставляемый епископъ клянется «во всемъ

послѣдовать и повиноваться московскому и владимірскому

архіепископу Антонію», и «егда позоветъ г-нъ архіепископъ,

1) См. тамъ же, стр. 69.
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безъ всякаго извѣта и слова ити на соборъ, хотя бы сильніи

отъ мірскаго начальства, или отъ людинъ удерживатихотѣли,

отнюдь не ослушатися повелѣнія г-на архіепископа москов

скаго николиже». Итакъ Антоній для россійскихъ раскольни

ческихъ архіереевъ рѣшительно замѣнилъ бѣлокриницкаго

митрополита и можетъ по праву считать себя главою расколь

нической іерархіи и церкви, въ нѣкоторомъ родѣ россійскимъ

раскольническимъ папою, которому епископы обязаны вовсемъ

повиноваться. Въ самомъ дѣлѣ, если всѣ раскольническіе

епископы въ Россіи обязаны клятвою во всемъ послѣдовать

и повиноваться Антонію Шутову, то значитъ они, а съ ними

и вся старообрядческая церковь, признаютъ непогрѣшимыми

ех саthedrа изрекаемыя г-мъ Шутовымъ всякія постановленія

и рѣшенія по дѣламъ вѣры....

Вообще говоря, послѣдній раскольническій соборъ имѣлъ

послѣдствія не особенно счастливыя для Антонтія и россій

скаго старообрядчества. Сдѣланныя подъ его вліяніемъ избра

нія новыхъ епископовъ не вошли въ дѣйствительную силу,—

только одинъ изъ предназначенныхъ кандидатовъ принялъ

поставленіе и умножилъ своею особою наличный персоналъ

раскольническихъ архіереевъ, два же другіе (чего доселѣ не

бывало въ старообрядчествѣ) уклонились отъ чести быть вер

ховными пастырями старообрядцевъ.

И еще одно, крайне непріятное Антонію обстоятельство

случилось на послѣднемъ соборѣ.Пафнутій казанскійи пріѣхав

шій съ нимъ вмѣстѣ его почитатель И. П. Масловъ подняли

существенно важный для старообрядчества и особенно для

старообрядческой іерархіи вопросъ: присутствуетъ ли благо

дать Св. Духа въ хиротоніи церкви грекороссійской? Пафну

тій и Масловъ доказывали, что присутствіе благодати въ этой

хиротоніи допустить необходимо; Антоній же и особенно его

союзникъ и истолкователь Онисимъ Швецовъ, съ запальчиво
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стію нападая на нихъ, утверждали, что въ еретическихъ сон

мищахъ не можетъ быть ни единыя тайны, и потому благо

дать Св. Духа въ таинствахъ церкви грекороссійской, какъ

церкви, по ихъ мнѣнію, еретической, вовсе не дѣйствуетъ.

На это весьма основательно замѣчали имъ противника, что

ежели хиротонія церкви грекороссійской, какъ и всѣ ея таин

ства, совершенно лишена благодати, то зачѣмъже старообрядцы

принимали отъ сей церкви бѣгствующихъ іереевъ и приняли

потомъ бѣжавшаго митрополита?Отъ ничего ничего не бываетъ;

безблагодатная грекороссійская хиротонія не могла сообщить

благодати хиротоніи старообрядческой, или сама явиться

благодатною въ старообрядчествѣ. Разсужденіе, вполнѣ осно

вательное; но въ свою очередь и Антоній со Швецовымъ не

менѣе основательно могли возразить, что ежели признать хи

ротонію церкви грекороссійской благодатною, то зачѣмъ же

было хиротонисанныхъ въ оной подвергать, какъ подвергали

всегда старообрядцы, чинопріятію приходящихъ отъ ереси

втораго чина, и вообще зачѣмъ отдѣляться отъ іерархіи,

имѣющей благодатную хиротонію. Дѣйствительно, вопросъ,

возбужденный Пафнутіемъ, на послѣднемъ раскольническомъ

соборѣ, поставляетъ старообрядчество, если только оно хо

четъ остаться вѣрнымъ себѣ, въ совершенно безвыходную

дилемму,—и неудивительно поэтому, что ярые защитники

раскола—Шутовъ и Швецовъ встрѣтили его съ такою не

пріязнію и съ такою злобою напали на неосторожныхъ во

просителей. Однако же одною яростію и злобою тутъ ничего

не сдѣлаешь: вопросъ поставленъ, или лучше возстановленъ,

и неотступно требуетъ рѣшенія....

Между тѣмъ какъ Антоній Шутовъ тщетно употребляетъ

усилія къ устраненію, выражаясь его языкомъ, «происходя

щаго отъ скудости іерарховъ немалаго замѣшательства» въ своей

якобы древлеправославной церкви, церковь истинно православ

вглт. сл. кн. 1, отд. ш, г. п. 1



ная продолжаетъ свои небыстрые, но вѣрные успѣхи въ про

свѣтительной дѣятельности среди раскола. Однимъ изъ са

мыхъ вѣрныхъ къ тому способовъ служатъ публичныя собе

сѣдованія съ старообрядцами, открываемыя въ разныхъ епар

хіяхъ. Изъоткрытыхъ въ послѣднее время заслуживаютъ осо

беннаго вниманія кишиневскія, проиходящія при непосредст

венномъ участіи преосвященнаго епископа Павла. Добрые

плоды этихъ бесѣдъ несомнѣнны, какъ показываетъ между

прочимъ слѣдующій случай. Въ Донской области, въ мѣстечкѣ,

называемомъ Калачъ, давно живетъ раскольническій священно

инокъ Іаковъ, заграничный выходецъ,–личность вообще до

вольно темная. Онъ устроилъ въ Калачѣ два скита,мужескій

и женскій, куда свободно принимаетъ приходящихъ расколь

никовъ и раскольницъ 1). Въ послѣдніе годы огласилась его

1) Подобные проходимцы-иноки, безпрепятственно постригающіе въ

монашество юношей и дѣвицъ, вообщенерѣдкое явленіе въ современномъ,

якобы гонимомъ старообрядчествѣ (а сколько расплодится ихъ, когда ра

сколъ получитъ обѣщаннуюему религіозную свободу!). Осенью прошлаго

годаявился такой священноинокъ–Евгенійвъ екатеринославской губерніи

и, подобно Гакову, началъ безъ разбора постригать въиночество старооб

рядцевъ обоего пола,–въ томъ числѣ постригъ семнадцатилѣтняго сына

одного мѣстнаго богатаго торговца–Мухина, въ отместку его отцу, съ

которымъ поссорился, будучи въ пьяномъ видѣ, и нѣсколько другихъ

юношей. Евгеній разсчитывалъ основать монастырь близъ селенія Горо

дищь и началъ уже хлопотать объ этомъ, какъ явствуетъ изъ слѣдую

щаго, собственноручно имъ подписаннаго письма въ Новочеркасскъ къ

Н. П. Коссову отъ 4 октября 1875 года: „Извѣщаю васъ, что я хотя

въ Городищи и не былъ намѣренъ проживать такъ долговременно, но

промыслъ Божій указываетъ еще прожить.... Здѣсь ревнители благоче

стія желаютъ прежде бывшее устроить братство,—мѣстоположеніе избра

ли отъ селенія верстахъ въ трехъ, устроиваютъ келіи; яздѣсь постригъ

три инока и инокинь пять; общество заботится, чтобы устроить въ из

бранномъ мѣстѣ молитвенный домъ и меня приглашаютъ здѣсь на все

гдашнее пребываніе. Бывшій лѣсной стражи казенный домъ, съ принад

лежащими къ нему постройками, и земли къ нему же 30 десятинъ, про

дается нынѣ съ публичнаго торга, оцѣнено въ 1500 р., — тоже погова
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преступная связь съ одною изъ скитницъ–нѣкоею Агрипи

ною, и дѣло объ этомъ доходило до Московскаго Духовнаго

Совѣта, который по сему случаю даже запретилъ священно

дѣйствіе Іакову. Не смотря на все это, Іаковъ продолжаетъ

настоятельствовать и служить, и даже пользуется немалымъ

вліяніемъ среди мѣстныхъ старообрядцевъ. Въ сентябрѣ про

шлаго года онъ задумалъ препроводить за границу, въ Слав

скій монастырь, двухъ старообрядцевъ,—людей, показавшихъ

искреннее расположеніе къ исканію правой вѣры и спасенія,

которыхъ поэтому Гаковъ и считалъ необходимымъ удалить

поскорѣе изъ тѣхъ мѣстъ, куда являются проповѣдники, по

добные о. игумену Павлу: онъ снарядилъ ихъ заграницу, снаб

дивъ особымъ маршрутомъ,или рекомендательною грамотою 1).

Путники, согласно маршруту, дошли до Кишинева и здѣсь,

вмѣсто того, что бы разыскивать мать Тавиѳу, отправились

въ семинарію послушать бесѣдъ съ староообрядцами; бесѣды

такъ благотворно на нихъ подѣйствовали, что отложивъ на

мѣреніе идти заграницу подъ руководство владыки–Иринарха,

они обратились къ мѣстному единовѣрческому священнику о.

Григорію Милкину съ просьбою присоединить ихъ къ право

риваютъ общество купить собственно для монастыря, только еще насто

ящаго совѣта не было“ (Такого же содержанія письма. Евгеній послалъ

въ Новочеркасскъ же къ Сербиновой и въ Аксай къ Планидину).

1) Вотъ слово въ словоэтотъ любопытный „маршлутъ“, собственноруч

нописанный Іаковомъ и доставленный намъ въ"подлинникѣ: „По чугунки

на Растовъ, срастова на Харьковъ, съ Харькова на Полтаву, съ Пол

тавы на Кошенѣвъ, вкошенѣви спроситя сенной базаръ у русскихъ,

гдѣ мать Тавиѳфа, живетъ, — тамъ дождитеся мнѣ, или попроситя ея,

чтобы она васъ, отправила за границу, вТуречиню за Дунай въ мона

стырь славекій ко архіепископу Иеринарху, владыко святый пріими сію

двoицу Алексія и Даніилу. Священноинокъ Іяковъ. Мать Тавиѳа, про

шу тебѣ ради имени Христова пріими сихъ двухъ путешественниковъ.

Священноинокъ Іяковъ задунайскій, который былъ у васъ великимъ по

стомъ. 1875 года, мѣсяца сентября 23 дня“.

74
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славной церкви, а за тѣмъ рѣшились отправиться на житель

ство въ Москву, въ Никольскій Единовѣрческій монастырь.

Открытіе бесѣдъ въ Кишиневѣ представляется тѣмъ благо

временнѣе, что среди старообрядцевъ того края примѣчается

теперь сильное колебаніе и необходимо придти на помощь

колеблющимся. Здѣсь положеніе многихъ ревностныхъ и ис

креннихъ искателей истины, всей душой стрѣмящихся найти

выходъ изъ тьмы раскола, поистинѣ, внушаетъ состраданіе.

Такъ наприм., въ екатеринославской епархіи, въ селеніяхъ

Городищѣ, Ольховаткѣ и Ореховомъ, между старообрядцами

образовалось цѣлое общество искреннихъ искателей правой

вѣры, которые, розорвавъ уже свои связи съ расколомъ,же

лали бы устроить у себя единовѣрческую церковь, а до тѣхъ

поръ рѣшились собираться на молитву отдѣльно отъ старо

обрядцевъ, какъ ищущіе единенія съ церковію. Это явленіе

тѣмъ болѣе достойно вниманія, что упомянутыя села нахо

дились подъ особеннымъ попеченіемъ Антонія Шутова 1).

1) Мы имѣемъ подлинное, собственноручно подписанное письмо Анто

нія къ „христіанскому обществубогоспасаемыхъ селеній Городищь, Оре

хова и Ольховатки“, отъ 3 іюня 1874 года. Антоній благодаритъ об

щество за готовность находиться въ подчиненіи его смиренію, вслѣдствіе

вдовствованія кавказской епископской каѳедры; но вмѣстѣ и проситъ

„поискать, не обрѣщется ли человѣка, достойнаго быть правителемъ

вдовствующей (кавказской) епископіи“. „И если обрящется таковой

(сказано въ письмѣ), то просимъ сообщить къ нашему свѣдѣнію, какъ

доброрачительная чада св. церкви и послушные дѣти отцу. Равно же и

о другихъ важныхъ дѣлахъ, требующихъ іерархическаго распоряженія,

просимъ обращаться къ намъ въ Московскій Духовный Совѣтъ, и во

особенности доколѣ еще не поставится вамъ собственный епископъ“.

Любопытно, какъ потомъ старается Антоній предостеречь городищенское

общество отъ противуокружниковъ, которымъ удалось было завлечь къ

себѣ пріѣзжавшихъ въ Москву депутатовъ отъ этого общества, и какъ

усердно отрекается онъ отъ Окружнаго Посланія. „Засимъ (пишетъ онъ)

къ предостереженію вашему сообщаемъ, чта послы ваши, въ бытность

здѣсь въ Москвѣ, случайно сошлись съ уклоняющимися въ церковное
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Впрочемъ лукавство Антонія и его уклончивость отъ прямыхъ

отвѣтовъ на предлагаемые ему трудные вопросы о старооб

рядчествѣ были непослѣднимипричинами явившагося въ этомъ

обществѣ отвращенія къ расколу 1). Главными двигателями и

развращеніе, которые въ лицѣ насѣ отдѣляются отъ единства свято

церковнаго (Антоній и церковь-одно и то же!–какъ это скромно!), и

они, кажется, немало смутили въ духѣ и вашихъ пословъ.... Дѣйстви

тельно, и смутиться недолго незнавшему въ подробности нашихъ обсто

ятельствъ, поелику и на сторонѣ враждующихъ противъ насъ, а съ

тѣмъ вмѣстѣ и противу св. церкви (Опять Антоній Шутовъ и св.

церковь одно и тоже! Не правду ли мы замѣтили выше, что Антоній

Шутовъ есть какой-то расколническій папа?), также имѣются епископы,

которые подобно древнимъ новатіанамъ именуютъ только себя однихъ

чистыми, а насъ порицаютъ, акибы всѣ мы въ ересяхъ погрязли....

Окружное Посланіе хотя и дѣйствительно было отъ Духовнаго Совѣта

написано, но только уже давно(аргументъ, оченьлюбопытныйвъ устахъ

старообрядца: чтò написано давно, то не можетъ имѣть значенія!), и

опять уничтожено. А по какимъ причинамъ писалось и уничтожилось

оное, особенное объясненіе при семъ вамъ прилагаемъ, и еще сообща

емъ даже и цѣлыя копіи съ соборнаго оному уничтоженія“....

1) Вотъ что писалъ Антонію, отъ 8 іюля 1875 года, одинъ изъ горо

дищенскихъ сторообрядцевъ (Іосифъ Сержановъ), особенно преданный

теперь дѣлу соединенія съ православною церковію: „Преосвященнѣйшій

Владыко! Буди вамъ извѣстно, что я съ полученія вашего письма и

книжицы (?), писалъ вамъ благодарность и въ ономъ письмѣ упомянулъ

нѣчто касательно нашей религіи, по силѣ замѣчаній на отвѣты (т. е.

на извѣстные 8 отвѣтовъ). Но къ несчастію моему не получилъ я отъ

васъ никакого отзыва,–почему то вы не припомнили своей архипастыр

ской обязанности, не поскорбѣли нимало о моемъ спасеніи, не дали мнѣ

никакого наставленія, хотя прежде мы получали отъ васъ письма весь

ма пріятныя, съ которыхъ я снималъ копіи и по настоящее время имѣю

у себя.... Теперь обращаюсь опять къ вашему преосвященству, — ради

Бога увѣрьте меня, что якобы можно имѣть надежду и безъ единенія

церковнаго получить спасеніе за содержаніе старыхъ обрядовъ, — не

пребывайте болѣе въ молчаніи. Вамъ должно имѣть стражду о стадѣ ва

шемъ и обращать заблуждшія овцы; если не возможете пріобрѣсти, то

поне свою душу избавите отъ осужденія и получите воздаяніе вѣчныхъ

благъ“. Въ концѣ октября Сержановъ прислалъ копію этого письма въ

Никольскій Единовѣрческій монастырь, съ слѣдующею на ней надписью:
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руководителями этого дѣла явились два начитанные старооб

рядца.—Григорій Булгаковъ и Іосифъ Сержановъ. Не зная,

какъ устроить свое положеніе, они обратились за совѣтомъ и

помощію въ Никольскій Единовѣрческій монастырь и потомъ въ

Братство св. Петра митрополита: и досточтимый настоятель

Никольскаго монастыря и Братство оказали имъ посильную по

мощь,хотяприсвоихъ скудныхъ средствахъ и силахъмоглисдѣ

лать нетакъ много,какъ бы желали. Письма Григорія Булгакова

такъ замѣчательны по искренности и теплотѣрелигіознаго чув

ства, итакъ хорошо знакомятъ съ положеніемъподобныхъему

искателей истины,стремящихсявыдти изъ раскола, чтомырѣша

емся привести изъ нихъ нѣсколько отрывковъ. Вотъ что писалъ

онъ отъ 27 апр. 1875 г. въ Никольскій монастырь: «Господи, бла

гослови и поспѣши мнѣнедостойному написать малое сіе пос

ланіе твоимъ истиннымъ служителямъ, отъ которыхъ азъ

многогрѣшный предъ симъ за нѣколико время не желалъ и

слова слышати, а нынѣ, по твоимъ недовѣдомымъ судьбамъ,

нетерпѣливо желаю лично образъ ихъ видѣти и благословеніе

отъ нихъ получити! Отцы святіи! часто доходилъ слухъ до

ушей моихъ о вашемъ ревнованіи поистинно христовой церкви,

утвержденной на камени краеугольнѣмъ, которой врата адова

никогда же одолѣти могутъ. Нынѣ извѣщаю васъ, что въ на

шемъ селеніи Городищи находится жителей обоего пола около

четырехъ тысячъ душъ, да еще въ сосѣднихъ селахъ Оло

ховаткѣ иОреховомъ около двухъ тысячъ, согласія поповщины,

пріемлющіе австрійское священство; у насъ находятся двѣ

часовни и два священника, рукоположенія бывшаго кавказскаго

епископа Гова, а нынѣ въ подчиненіи московскаго архіепископа

«Т949го содержанія письмо послано г-ну Антонію, но отвѣта не получе

99 4 по настоящее время; а потому, обращаяся въ богоизбранный Ни

9944944 Единовѣрческій монастырь, усердно прошу дать пособія къ воз

«сыщенію съ церковію“.
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Антонія. Я же многогрѣшный, вотъ уже два года нахожусь

при означенномъ селеніи въ должности головщика, въ которое

время истинно увѣрился, что наше общество, глаголемыхъ

старообрядцевъ не есть истинннаго вѣрованія христіане: по

тому что едва едва проходитъ который день, чтобы не было

у нихъ разныхъ толковъ, распри и раздора, и малое доброе

слово злѣ разумѣваютъ, только и прислушиваются раздоровъ;

а по св. Златоусту церкви имя не раздѣленія а соединенія и

сосласія имя есть. Къ тому же получилъ я на 8 вопросовъ

вашихъ отвѣты нашихъ старообрядцевъ, которые много сознаю

неправильными, а особенно 5-й отвѣтъ, гдѣ написано, что бла

годать хиротоніи преподается отъ священника . посредствомъ

мvропомазанія, и 7-й, гдѣ сами старообрядцы согласны, что

грекороссійская церковь вселенскою церковію не осуждена и

въ догматахъ богословія непогрѣшаетъ. Крайне меняудивило

сіе, что мы такъдалеко отступили отъ святыя соборныя апо

стольскія церкви, въ чемъ уже я вправду увѣрился и не

терпѣливо желаю присоединенія отъ искренняго моего желанія

ко св. церкви... Со слезами прошу васъ наставить меня на

путь сей. Многіе изъ нашихъ тоже есть желающіе, но

нѣтъ истиннаго наставника и пастыря, кто бы явѣ пока

залъ намъ царскій путь, ведущій въ царство небесное,

кромѣ рекшаго: никтоже можетъ пріити ко мнѣ, аще

не отецs, moславый мя, привлечетъ его....» Получивъ отъ

игумена Павла наставленіе не ослабѣвать въ благомъ на

"мѣреніи и нѣсколько нужныхъ для него книгъ, онъ писалъ

потомъ въ Братство св. Петра митрополита уже отъ имени

цѣлаго общества: «Такъ какъ въ селеніи нашемъ, Божіимъ

промысломъ, пробудилось сильное ревнованіе о истинѣ право

славной церкви, и нѣсколько семей оставили общеніе съ еди

ноплеменными намъ старообрядцами, то мы желаемъ 10 В99

меня нашего присоединенія къ церкви отправлять богослуженіе
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особо отъ своихъ старообрядцевъ. Не имѣя же средства отку

да пріобрѣсти богослужебныя книги для прославленія Св. Трои

цы, всепокорнѣйше просимъ, — не откажите прислать намъ

праздничную Минею; а[Шестодневъ и еще нѣсколько разныхъ

книгъ мы получили отъ о, игумена Павла, за каковое благо

дѣяніе сердечно его благодаримъ. Равнымъ образомъ надѣем

ся, что и вы не откажете намъ немощнымъ помочь своимъ

благодѣяніемъ и надѣемся, что чрезъ ваши молитвы множе

ство въ нашемъ селеніи обратятся отъ раскола къ правосла

вію. Подаждь, Христе Парю, видѣти намъ свѣтъ твоего про

свѣщенія!» Вліяніе городищенскаго общества отразилось уже

гораздо далѣе,–на кавказскихъ старообрядцахъ: въ селеніи

Предградномъ явились между старообрядцами, по примѣру и

совѣту городищенскихъ, такіе же искренніе ревнители едине

нія съ церковію. Вотъ какое утѣшительное посланіе изъ это

го селенія получено Братствомъ св. Петра митрополита: «Воз

буждаемые ревностію о святой единой соборной и апостоль

ской церкви, вседушно желаемъ обрѣсти ее; но Богъ вѣсть,

когда пріидетъ часъ и когда будетъ въ спокойствіи сердце

наше! Нынѣ мы находимся въ разстройствѣ совѣсти нашей,

ибо ясно увидѣли, что австрійская наша іерархія ведетъ на

чало не отъ Христа и Апостоловъ, но отъ Амвросія, и на

ходимся мы внѣ церкви, кромѣ же церкви нигдѣ же нѣсть

спасенія! Просимъ васъ, отцы честніи, позаботьтесь и о нашемъ

спасеніи: подобаетъ бо сильнымъ немощныхъ носити.Мыслы

шимъ, что вѣщанія ваша изыдоша во всѣ страны россійскія;

просимъ васъ, если можно, обрадовать и насъ нужнѣйшими

книжицами. Мы получили изъ городища, отъ Григорія Булга

кова вашу книжку вопросовъ и замѣчаній, съ совѣтомъ об

ратиться къ вашей милости,–и мы обсудили со всею своею

братіею не пребывать въ молчаніи и просить васъ о присыл

кѣ книжекъ». Совѣтъ Братства св. Петра митрополита неза
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медлилъ отозваться должнымъ образомъ на эти трогательныя

просьбы о братской помощи благочестивыхъ людей, такъ ис

кренно желающихъ найти выходъ изъ раскольническаго мра

ка на свѣтъ истины; но долгъ позаботиться объ нихъ и прид

ти къ нимъ на помощь, безъ сомнѣнія, ближайшимъ образомъ

лежитъ на мѣстномъ православномъ духовенствѣ...

О миссіонерскихъ трудахъ досточтимаго о. игумена Павла,

который уже четыре мѣсяца ведетъ бесѣды съ старообрядцами

въ донскихъ станицахъ, скажемъ въ слѣдующей «Лѣтописи».

Отъ" редакціи. Для напечатанія въ Братскомъ Словѣ по

лучены: 1) отъ г. Боева переписка его съ однимъ духовнымъ

лицемъ по поводу указаннаго симъ послѣднимъ одного изъ

неправославныхъ мнѣній въ сочиненіяхъ Павла Бѣлокриниц

каго; 2) отъ гуслицкаго жителя И. И. Зыкова—возраженіе

на бесѣду съ нимъ о. игумена Павла, напечатанную въ 4 кн.

Брат. Слова за 1875 годъ; 3) отъ одного неизвѣстнаго старо

обрядца замѣчанія противъ одной изъ прошлогоднихъ «Лѣто

писей» Брат. Слова. Принявъ съ особеннымъ удовольствіемъ

эти статьи старообрядческихъ писателей, какъ выраженіе ихъ

готовности приступить къ открытому обмѣну мыслей о ра

сколѣ на страницахъ Братскаго Слова, редакція, на сей разъ,

долгомъ поставляетъ объяснить, что 1) переписка г. Боева,

согласно общепринятымъ литературнымъ правиламъ, никакъ

не можетъ быть напечатана безъ согласія на то со стороны

лица, съ которымъ г. Боевъ переписывался, и редакція въ томъ

лишь случаѣ можетъ исполнить просьбу г. Боева, если онъ

представитъ отъ своего корреспондента подлинное, собствен

норучное удостовѣреніе, что тотъ съ своей стороны никакихъ

препятствій къ напечатанію своихъ писемъ не имѣетъ; 2) воз

раженія г. Зыкова не могли быть напечатаны за отсутствіемъ
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изъ Москвы о. игумена Павла, котораго они касаются лично;

по возвращеніи же о. Павла и полученіи нужныхъ отъ него

объясненій, возраженія непремѣнно будутъ напечатаны со всею

точностію во 2-й кн. Братскаго Слова; 3) что касается за

мѣчаній на «Лѣтопись», то они потому только немогли войти

въ настоящую книгу Братскаго Слова, что получены редакціею

слишкомъ поздно для этого, и по необходимости пришлось

отложить ихъ до слѣдующей же книги.
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по Братству св. Петра митрополита за 1875 годъ,

читанный секретаремъ Совѣта въ общемъ собраніи

членовъ, 21 декабря. ")

Братскій церковный праздникъ, на которомъ мы сейчасъ

присутствовали, нынѣ первый разъ отпразднованъ нами въ

новой братской церкви: нахожу всего приличнѣе и отчетъ по

Братствуза истекшій годъ начать изложеніемъ обстоятельствъ,

имѣвшихъ своимъ послѣдствіемъ это утѣшительное для насъ

событіе. Изъ прошлогоднихъ отчетовъ вамъ извѣстно, что

существованіе братской церкви въ Златоустовскомъ монастырѣ

представляло неудобства и для самого монастыря и еще болѣе

для Братства. Имѣя въ видуэти неудобства, устраненіе кото

рыхъ было весьма желательно въ обоюдныхъ интересахъ,

Совѣтъ Братства давно озабоченъ былъ мыслію,—найти въ

Москвѣ такую церковь, которая бы по своему устройствуи по

ложенію наиболѣе соотвѣтствовала назначенію братской церкви

и о передачѣ которой въ вѣдѣніе Братства можно было-бы

ходатайствовать предъ епархіальнымъ начальствомъ. Такою

признана была именно Троицкая, чтó въ Никитникахъ, цер

ковь, болѣе извѣстная подъ именемъ церкви Грузинскія Божія

4) Печатается по опредѣленію Совѣта Братства св. Петра митрополита.
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Матери, представляющая по своему внѣшнему и внутреннему

устройству замѣчательный памятникъ древности, весьма удоб

ная для Братства по своему центральному положенію въ городѣ,

и неимѣющая никакого почти прихода, чтó и представлялось

обстоятельствомъ, особенно благопріятствующимъ полученію

сей церкви въ вѣдѣніе Братства. Въ собраніи 3 августа Со

вѣтъ постановилъ обратиться къ Его Высокопреосвященству

съ прошеніемъ, въ которомъ, изложивъ обстоятельства, по

буждающія Братство искать иной церкви, вмѣсто предостав

ленной ему первоначально, ходатайствовалъ именно о дарованіи

ему церкви Грузинской Божіей Матери, какъ наиболѣе къ тому

удобной. Архипастыремъ—Покровителемъ Братства просьба

эта принята была съ полнымъ сочувствіемъ къ изложеннымъ

въ ней нуждамъ и желаніямъ Братства. Начатое такимъ обра

зомъ дѣло о новой братской церкви поступило на разсмотрѣніе

Московской Духовной Консисторіи, которая отношеніемъ отъ

21 августа обратилась въ Совѣтъ Братства за объясненіями:

на какихъ основаніяхъ Братство предполагаетъ принять въ

свое вѣдѣніе Троицкую, чтó въ Никитникахъ, церковь, и «въ

случаѣ передачи оной церкви Братству, въ какомъ отношеніи

къ нему будутъ находиться причтъ Троицкой церкви, ея иму

щество и прихожане?» Въ отвѣтъ на эти вопросы Совѣтъ

Братства сообщилъ Консисторіи, что причтъ, имущество и

прихожане Троицкой церкви, съ переходомъ ея въ вѣдѣніе

Братства, останутся на прежнемъ положеніи, что Братство

будетъ пользоваться церковію только для служеній въ свои

нарочитые праздники и, въ случаѣ надобности, для собесѣдо

ваній съ старообрядцами, а въ принадлежащихъ церкви зда

ніяхъ желаетъ имѣть и устроить со временемъ только помѣ

щеніе для годичныхъ и совѣтскихъ собраній, также мѣсто для

братской книжной лавки. Послѣ сего дѣло о новой братской

церкви, принятое Архипастыремъ подъ непосредственное по
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кровительство, получило исходъ, вполнѣ для насъ благо

пріятный: 29 числа минувшаго ноября мѣсяца состоялось

опредѣленіе Его Высокопреосвященства о передачѣ Троицкой

въ Никитникахъ церкви Братству св. Петра митрополита, о

чемъ Московская Духовная Консисторія увѣдомила Совѣтъ

Братства отношеніемъ отъ 10 числа настоящаго мѣсяца,—и

вотъ нынѣ мы уже праздновали нашъ братскій праздникъ въ

новой братской церкви. Воздадимъ славу и благодареніе Богу,

исполняющему во благихъ желанія наши! Принесемъ благо

дарность и нашему милостивому Покровителю, принявшему

столь близкое участіе въ нашихъ нуждахъ! Будемъ надѣяться,

что за Божіимъ благословеніемъ и при покровительствѣ Архи

пастыря Братство будетъ имѣть отнынѣ вполнѣ упроченное,

постоянное и удобное мѣсто для своихъ Богомоленій и для

бесѣдъ съ старообрядцами, что здѣсьже, при своей братской

церкви, оно устроитъ со временемъ и помѣщенія для своихъ

годичныхъ и совѣтскихъ собраній, атакже, чтó всего нужнѣе,

и для братской книжной лавки.

Сейчасъ выраженныя мною надежды даютъ возможность

безъ особеннаго огорченія сообщить вамъ о совершенной не

удачѣ, понесенной нами въ давнопродолжающемся дѣлѣ имен

но обратской книжной лавкѣ. Въпрошлогоднемъ отчетѣ было

сказано, чтомы «надѣемся въ наступающемъ году имѣть нако

нецъ и открыть братскую книжную лавку, хотя въ помѣще

ніи весьма тѣсномъ и не особенно удобномъ»,—именно при

Параскевіевской въ Охотномъ ряду церкви, въ небольшой

пристройкѣ, предупредительно уступленной Братству почтен

нымъ настоятелемъ этой церкви и церковнымъ старостою.

Помѣщеніе это требовало нѣкоторыхъ передѣлокъ приспосо

бительно къ предположенному его назначенію, о производствѣ

которыхъ Совѣтъ и началъ "дѣло установленнымъ порядкомъ.

Здѣсь-то, вопреки всѣмъ ожиданіямъ, и встрѣтились непре



—110—

одолимыя препятствія къ устройству и открытію столь не

обходимой для Братства книжнойлавки. Послѣ многихъ стран

ствій, которыя суждено было пройти этому дѣлуо перестрой

кѣ помѣщенія, величиною въ нѣсколько квадратныхъ аршинъ,

Моск. Д. Консисторія отношеніемъ отъ 15 сент. увѣдомила

Совѣтъ, что «Строительное отдѣленіе Моск. Губернскаго

Правленія, возвративъ въ Консисторію проэктъ на приспособ

леніе подъ книжную лавку каменной пристройки съ сѣверо

западной стороны при Параскевіевской церкви, объяснили,

что проэктъ этотъ разсмотрѣнъ быть не можетъ, такъ какъ

на основаніи 208 ст. ХП т. Уст. Стр. устройство прицерквахъ

лавокъ не дозволяется». Итакъ въ минувшемъ году Братство

по прежнему оставалось безъ книжной лавки,столь необходимой

для удобнѣйшаго распространенія братскихъ изданій, и на

дежда устроить ее въ помѣщеніи, предупредительно уступлен

номъ Братству Параскевіевскою церковію, окончательно поте

ряна. Будемъ и еще жить надеждою, на сей разъ уже болѣе

твердою, такъ какъ для устройства книжной лавки въ какомъ

либо изъ помѣщеній, принадлежащихъ новой братской церкви,

по всей вѣроятности, невстрѣтится прежнихъ непредолимыхъ

препятствій, А между тѣмъ, повторю еще разъ, для успѣш

нѣйшаго распространенія „братскихъ изданій устройство брат

ской книжной лавки составляетъ нужду первостепенной важ

IIОСТII.

Объ издательской дѣятельности Братства въ” истекшемъ

году, составляющей его главную задачу, мнѣ и слѣдуетъ те

перь дать Вамъ отчетъ. Здѣсь да позволено будетъ сказать

прежде всего о дѣлѣ, которое, по благосклонному довѣрію ко

мнѣ Братства, ближайшимъ образомъ лежитъ на моемъ попе

ченіи и на моей отвѣтственности. Ровно годъ тому назадъ,

въ этотъ самый день, я имѣлъ честь говорить вамъ о послѣ

довавшемъ тогда дозволеніи издавать при Братствѣ подъ моей
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редакціей журналъ, Братское Слово, спеціально посвященный

изученію исторіи, вѣроученіяижизни раскола,извѣстнагоподъ

именемъ старобрядчества. Теперь, по истеченіи года, издавъ опре

дѣленное количество книжекъ Братскаго Слова, я предоставлю

вашему благосклонному суду рѣшить, въ какой степени удов

летворительно исполнилъ я принятыя мною обязанности ре

дактора и оправдалъ ли въ этомъ отношеніи ваше ко мнѣ

довѣріе: всякое замѣчаніе, клонящееся къ исправленію не

достатковъ, совершенно неизбѣжныхъ въ новомъ для меня

дѣлѣ, будетъ принято мною съ искреннею благодарностію.

Съ своей же стороны считаю долгомъ предложить вамъ нѣ

сколько объяснительныхъ замѣчанійкасательно Братскаго Слова

и прежде всего не могу не выразить благодарности тѣмъ ли

цамъ, которыя оказали мнѣ содѣйствіе въ моихъ редактор

скихъ трудахъ: о. игумену Павлу, іеромонаху Филарету и о.

Іоанну Виноградову. О двухъ первыхъ я долженъ по совѣсти

сказать,чтоонибылипостояннымииближайшимимоимисотруд

никами и помощниками. Для каждой книжки Братскаго Слова

о. Павелъ давалъ мнѣ цѣнный вкладъ–свои бесѣды, которыя,

независимо отъ ихъ внутренняго содержанія, независимо отъ

того, что въ нихъ всегда подвергается тщательному разсмо

трѣнію какой-либо изъ важныхъ вопросовъ старообрядческаго

ученія, имѣютъ то особенно цѣнное достоинство, что каждая

изъ нихъ можетъ служить въ высшей степени полезнымъ об

разцомъ для православныхъ пастырей въ ихъ собственныхъ

собесѣдованіяхъ съ старообрядцами. О. Филаретъ напечаталъ

въ Братскомъ Словѣ весьма важную по содержанію статью:

«0пытъ сличенія церковныхъ чинопослѣдованій по изложенію

церковно-богослужебныхъ книгъ, изданныхъ первыми пятью

патріархами». При ихъ содѣйствіи я имѣлъ возможность по

47читъ и нѣсколько другихъ, весьма полезныхъ для журнала

статей, каковы наприм. интересныя біографіи двухъ бывшихъ
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старообрядцевъ. Упомяну съ благодарностію иеще объ одномъ

моемъ сотрудникѣ, о. іеродіаконѣ Ипполитѣ, который вмѣстѣ

съ о. Филаретомъ оказалъ мнѣ весьмасущественную помощь,

принявъ на себя большую часть, если можно такъ выразить.

ся, внѣшнихъ трудовъ по изданію (особенно по сношеніямъ

съ книгопродавцами и по разсылкѣ книжекъ подписчикамъ),

такъ что безъ ихъ содѣйствія вт этомъ отношеніи я рѣшительно

не могъ бы, живя за Москвою, вести изданіе журнала. Поз

воляю себѣ питать увѣренность, что упомянутые сейчасъ

столь обязательные сотрудники и впредь не оставятъ меня

своею помощію. Что касается моихъ личныхъ трудовъ по

изданію, то я старался въ содержаніи и направленіи печатае

мыхъ статей строго держаться утвержденной Св. Синодомъ

программы журнала. Правда, она осталась во многомъ не

исполненною–нѣкоторые указанные въ ней отдѣлы и сторо

ны изслѣдованія остались почти не тронутыми (такъ доселѣ

не удалось мнѣ начать библіографическаго отдѣла); но въ

теченіе года небыло и возможности осуществить программу во

всей ея полнотѣ,—это дѣло будущаго, задача впереди пред

стоящихъ намъ трудовъ. Наконецъ, относительно матеріаль

- ной стороны изданія я долженъ сказать, что расходы на не

го окупились и въ первомъ году,—редакція не была постав

лена въ необходимость просить у Братства субсидіи на по

крытіе дефицита, чего впрочемъ она не сдѣлала бы ни въ

какомъ случаѣ, зная скудныя средства Братства, неимѣюща

го возможности подражать тѣмъ обществамъ, которыя такъ

щедро покрываютъ дефициты своихъ даже обязательно рас

пространяемыхъ изданій... Братское Слово въ первый годъ

своего существованія имѣло до 800 подписчиковъ. Съ утѣ

шеніемъ и къ чести православнаго духовенства должно ска

зать, что оно состовляетъ наибольшую половину въ этомъ

числѣ подписчиковъ на Братское Слово. Особенное вниманіе
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оказано ему со стороны духовенства нѣкоторыхъ епархій съ

значительнымъ раскольническимъ населеніемъ, именно въ

епархіяхъ: костромской, курской, пермской, оренбургской,

московской, симбирской, самарской, саратовской. «Сочувствіе

архипастырей и пастырей этихъ епархій, оказанное журналу

спеціально занимающемуся вопросами о расколѣ, повторю

еще,1) особенно отрадно, какъ свидѣтельство ихъ заботливо

сти о ввѣренныхъ имъ паствахъ, болѣющихъ, какъ и всѣ

впрочемъ мѣста на шего обширнаго отечества, недугомъ ра

СВ0IIX.

Указанная распространенность Братскаго Слова заслужи

ваетъ особеннаго съ вашей стороны вниманія, какъ свидѣ

тельство того, что цѣль, какую Братство имѣло въ виду,

предпринимая изданіе журнала, въ извѣстной степени дости

гается. Цѣль эта— содѣйствіе успѣшнѣйшему достиженію

главной задачи самаго Братства—изданію и распростране

нію сочиненій о расколѣ и противъ раскола. Понятно само

собою, что братскій журналъ, получаемый 800 подписчиковъ

и, безъ сомнѣнія, обращающійся въ рукахъ еще бóльшаго

числа читателей, ведетъ прямо къ выполненію этой задачи

Братства. А сверхъ того, все въ тѣхъ же видахъ осуще

ствленія главной задачи Братства, статьи, наиболѣе полезныя

изъ напечатанныхъ въ журналѣ, печатались еще отдѣльными

оттисками: такъ были напечатаны всѣ бесѣды о. игумена

Павла, который и распространилъ ихъ въ значительномъ

количествѣ, посредствомъ безмездной раздачи; сочиненіе же

ѳ. Филарета: «Опытъ сличенія церковныхъ чинопослѣдованій

по изложенію старопечатныхъ книгъ», было напечатано по

опредѣленію Совѣта, въ количествѣ 2400 экземпляровъ. И

1) см. объявленіе о подпискѣ на полученіе Бр. Слова; въ 1876 голу

вглт. сл. кн. 1, отд. ш, г. п. 9
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такъ какъ изданіе этой книжки, потребовавшее платы за

одну бумагу и печать, обошлось недорого, то Совѣтъ имѣлъ

возможность назначить для нея самую незначительную про

дажную цѣну (10 коп. за экземпляръ). Такимъ образомъ

изданіе Братскаго Слова, приноситъ Братству и ту еще

шользу, что способствуетъ удобнѣйшему и болѣе дешевому

печатанію отдѣльными книжками нужныхъ и полезныхъ для

противодѣйствія расколу сочиненій.

Независимо отъ журнала, Братствомъ изданы: въ минув

шемъ году еще двѣ слѣдующія книжки: 1) «Свидѣтельства

древности о правильномъ начертаніи и произношеніи имени

Христа Спасителя Іисуса», и 2) «0. причащеніи противъ

безпоповцевъ». Первая изъ нихъ, также трудъ іеромонаха

Филарета, была приготовлена къ печати еще въ 1864 году,

но поступила въ продажу (по 10 коп. за экземпляръ) въ

началѣ истекшаго года; а другая книжка, сочиненіе профес

сора Ивановскаго, составляющая какъ-бы дополненіе прежде

изданнаго Братствомъ его же сочиненія о безпоповской ис

повѣди, напечатана первоначально однимъ изъ членовъ Брат

ства, пожелавшимъ остаться въ неизвѣстности, а потомъ, съ

платою за одну бумагу и печать, издана и на счетъ Брат

ства въ количествѣ 3000 экземпляровъ.

Скудныя денежныя средства нашего «Братства лишали и

лишаютъ насъ возможности дать нашей издательской дѣя

тельности болѣе широкіе размѣры,—приступить къ изданію

не маленькихъ книжекъ, а сочиненій, по содержанію и объ

ему, подобныхъ книгѣ митрополита Григорія, изданной Брат

ствомъ въ первый годъ его существованія. Это затрудненіе

со стороны денежныхъ средствъ, особенно ясно обнаружи

лось при обсужденіи въ Совѣтѣ давно возбужденнаго вопроса

о необходимости изданія двухъ книгъ, особенно полезныхъ

для миссіонерской дѣятельности среди старообрядцевъ: «Вы

” . . *
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писокъ А. И. Озерскаго», и «Полнаго собранія сочиненій

игумена Павла». Нѣтъ надобности говорить, какое важное

пособіе для каждаго, желающаго вести бесѣды съ старообряд

цами, составляютъ «Выписки Озерскаго»; а между тѣмъ кни

ги этой уже совсѣмъ почти нѣтъ въ продажѣ: немногіе по

слѣдніе экземпляры ея давно уже переданы достопочтеннымъ

ея издателемъ въ собственность Братству, и Братство, доро

жа ими, не всегда рѣшается удовлетворять желающихъ прi

обрѣсти эту книгу. Въ недавнее время А. И. Хлудовъ сдѣ

лалъ и другое, еще болѣе значительное одолженіе Братству,—

передалъ ему самое право на изданіе «Выписокъ», дозволивъ

притомъ сдѣлать въ нихъ нужныя дополненія посредствомъ

внесенія свидѣтельствъ бывшихъ неизвѣстными составителю

книги. Новое изданіе «Выписокъ» представлялось такимъ

образомъ весьма нужнымъ и желательнымъ для Братства, а

съ полученіемъ права на изданіе даже въ нѣкоторой степени

обязательнымъ. Но изданіе такой объемистой книги оказа

лось не по средствамъ нашего Братства. Нашелся однако же

способъ къ изданію «Выписокъ», хотя быть можетъ не столь

удовлетворительному, каково было бы собственное брат

ское изданіе. Священникъ К. Голубевъ, имѣющій въ Пско

вѣ собственную славянскую типографію, обратился въ

Совѣтъ Братства съ предложеніемъ — дозволить ему

печатаніе «Выписокъ Озерскаго» " въ журналѣ Летина,

обязываясь съ своей стороны сдѣлать для Братства отдѣль

ное ихъ изданіе въ количествѣ, какое будетъ назначено Со

вѣтомъ, при чемъ Братство должно будетъ уплатить расходы

только на бумагу и печать. По зрѣломъ обсужденіи этого

предложенія, принявъ во вниманіе главнымъ образомъ пользу,

какую должно принести изданіе столь нужной книги, какъ

«Выписки Озерскаго», кѣмъ бы оно ни было сдѣлано, Совѣтъ

Братства въ собраніи 2-го ноября постановилъ — предоста

54
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вить священнику. Голубеву право печатать «Выписки» въ

журналѣ Пстина, и вдѣлать для Братства, отдѣльное ихъ

изданіе въ количествѣ 1200 экземпляровъ. Вслѣдъ затѣмъ

были препровождены къ нему дополненія къ первымъ главамъ

книги, сдѣланныя игуменомъ Павломъ, а также, согласно его

желанію, высланы 300 р. сер. на покупку потребной для

изданія бумаги,

О настоятельной надобности новаго изданія сочиненій игу

мена Павла непререкаемымъ свидѣтельствомъ служитъ то

обстоятельство, что два изданія этой книги (и особенно второе)

разошлись очень-быстро и многочисленныя, постоянно посту

пающія новыя требованія давно уже остаются безъ удовле

творенія. Братство охотно приняло бы на себя обязанность

удовлетворить этой, столь ясно выражаемой потребности чи

тателей, такъ какъ изданіе и распространеніе книгъ, подоб

ныхъ сочиненіямъ о. игумена Павла, составляетъ прямую и

ближайшую его задачу; но за неимѣніемъ достаточныхъ де

нежныхъ средствъ должно отложить это предпріятіе до того

времени, когда увеличится принадлежащій Братству капиталъ,

чего, при существующихъ способахъ восполненія братскихъ

суммъ, трудно ожидать, покрайней мѣрѣ въ близкомъ буду

щемъ,—или когда явится благотворитель, подобный тѣмъ

достопочтеннымъ лицамъ, на средства которыхъ были сдѣ

ланы два первыя изданія сочиненій игумена Павла 1). .

Говоря объ издательской дѣятельности Братства, должно

упомянуть въ заключеніе о важномъ предпріятіи, правда не

составляющемъ собственное, такъ сказать, непосредственное

дѣло Братства, но въ которомъ Братство призвано принять

ближайшее участіе. Въ указѣ Св. Синода, послѣдовавшемъ

10 октября, 1874 года на имя Его Высокопреосвященства

- ": . . . . . . . . ” л. « . . . . 74
и н л. 3 . . . . . . . . . . . .» "" « ч» ""; : 1- " - - -

. 4. н. м., Алаевнѣ я. щ, хмудовъ. . . . . -
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изъяснено, что Св. Синодъ, разсмотрѣвъ обстоятельства дѣла,

возникшаго вслѣдствіе ходатайства игумена Павла о напеча

таніи отъ имени и на средства Св. Синода постановленій

собора 1667 года, славянскимъ шрифтомъ, по хранящемуся

въ Московской Синодальной (Патріаршей) библіотекѣ подлин

ному ихъ списку, съ присовокупленіемъ постановленій собора

1666 года, и съ обстоятельнымъ предисловіемъ, равно какъ

примѣчаніями,разъясняющими истинныйсмыслъ соборныхъ по

становленій, призналъ полезнымъ сдѣлать такое изданіе актовъ

Большаго Московскаго Собора и при томъ въ количествѣ эк

земпляровъ, «которое дало бы возможность не только покрыть

издержки на печатаніе, но и разослать въ болѣе зараженныя

расколомъ мѣстности по нѣскольку даровыхъ экземпляровъ»,

и что Хозяйственному Управленію при Св. Синодѣ поручено

уже сдѣлать по сему предмету надлежащій разсчетъ, съ ка

ковою цѣлію и передана въ Хозяйственное Управленіе доста

вленная въ Св. Синодъ игуменомъ же Павломъ точная копія

съ подлинныхъ актовъ собора 1667 года. За симъ, по полу

ченіи изъ хозяйственнаго управленія надлежащихъ разсче

товъ, Св. Синодъ, указомъ отъ 3 февраля 1875 года, "пору

чилъ Его Высокопреосвященству сдѣлать распоряженіе о при

готовленіи и доставленій въ Синодъ такой же точной копіи

Дѣяній собора 1666 г., какъ и представленная ему копія

соборныхъ постановленій 1667 года, а также донести, «кому

поручено составленіе предисловія и объяснительной записки»

въ предпринимаемому изданію, и распорядиться объ ускореніи

этого труда и представленіи онаго Св. Синоду. Резолюціею Его

Высокопреосвященства предписано потомъ Московской Духовной

Консисторіи копію этого указа препроводить «въ Братство св.

Петра къ исполненію». Т. о. Братство призвано было къ бли

жайшему участію въ предпріятіи Св. Синода–издать соборные

акты1666—1667 гг. по подлиннымъ ивѣрнѣйшимъспискамъ,—
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предпріятіи, которое и возникло по мысли одного изъчленовъ

Братства. Въ исполненіе резолюціи Его Высокопреосвященства

Совѣтъпостановилъ: 1) озаботиться преждевсего изготовленіемъ

точной копіи Дѣяній собора 1666 г. и дѣло это поручить то

варищу предсѣдателя игуменуПавлу и іером. Филарету ко

торыми была приготовлена и доставлена въ Св. Синодѣ копія

соборныхъ актовъ 1667 г., 2), составленіе предисловіябй

объяснительныхъ примѣчаній къ соборнымъ актамъвозложить

на секретаря Совѣта, съ тѣмъ, чтобы предварительное пред

ставленія Его Высокопреосвященству онѣ былипредложены

на обсужденіе въ собраніи Совѣта, и 3) ходатайствовать

предъ Его Высокопреосвященствомъ о предоставленіи лицамъ,

на которыхъ возлагается исполненіе изложенныхъ вѣкуказѣ

Св. Синода требованій, права—не спѣшить возлагаемымъ на

нихъ трудомъ,такъкакъ трудъ сей, и особенно составленіе пре

дисловія и замѣчаній къ соборнымъ актамъ, потребуетъ край

няго вниманія и осторожности. Эти постановленія Совѣта были,

14 іюля, утверждены Его Высокопреосвященствомъ. Между

тѣмъ,къ исполненіюперваго изъ указанныхъ сейчасъ иутверж

денныхъ Его Высокопреосвященствомъ постановленій встрѣ

тилось неожиданное затрудненіе со стороны Московской Сино

дальной Конторы, которая не находила удобнымъ сообщить

Совѣту, подъ росписку его предсѣдателя, нужныя для испол

ненія копіи Дѣянія собора 1666 г. По устраненіи этого не

предвидѣннаго препятствія точная копія соборныхъ актовъ

была изготовлена и, по надлежащемъ засвидѣтельствованіи

синодальнымъ ризничимъ относительно ея вѣрности подлин

нику, представлена, Его Высокопреосвященству. Служебныя

обязанности и срочныя занятія по изданію Братскаго Слова

не дозволили секретарю Совѣта съ подобнымъ успѣхомъ окон

чить возложенное на него порученіе; но въ началѣ наступаю

щаго года онъ надѣется, представить Совѣту выпавшійна его
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долю трудъ. Считаю излишнимъ говорить здѣсь о важности

дѣла, предпринятаго Св. Синодомъ, при соучастіи нашего

Братства,–о томъ, какъ нужно и желательно исправнѣйшее

изданіе актовъ Большаго Московскаго Собора съ разъясне

ніями, утвержденными высшею церковною властію, именно

въ настоящее время, когда вопросы о постановленіяхъ этого

собора получили еще больше значенія вслѣдствіе всѣмъ вамъ

извѣстныхъ обстоятельствъ,–считаю излишнимъ потому осо

бенно, что въ первой книгѣ Братскаго Слова надѣюсь помѣ

стить именнообъ этомъ предметѣ особую статью.

Прежнія иновыя братскія изданія распространялись въ

минувшемъ году не менѣе успѣшно, какъ и въ предыдущемъ,

частію черезъ продажу, частію посредствомъ безмездной раз

дачи, хотя и теперь, какъ прежде, неимѣніе, братской книж

ной лавки служило къ тому не малымъ препятствіемъ. Весь

трудъ и главная заслуга въ этомъ отношеніи, опять принад

лежали достопочтеннымъ инокамъ Никольскаго Единовѣрче

скаго монастыря и особенно о. іеродіакону Ипполиту, кото

рый принялъ на себя большую часть хлопотъ по разсылкѣ

братскихъ изданій и по веденію сопряженныхъ съ этимъ сче- -

товъ. Требованія на изданія Братства нерѣдко поступали и

въ редакцію, Братскаго Слова; но редакція обыкновенно пре

провождала ихъ въ Никольскій монастырь, откуда безъ вся

каго промедленія книги и были высылаемы по принадлеж

ности. Представлю краткій перечень проданныхъ и роздан

ныхъ въ теченіе года братскихъ изданій и другихъ книгъ и

статей о расколѣ. Сочиненіе м. Григорія: Истинно-древняя

Христова церковь продано въ количествѣ 230 экз. и без

платно роздано въ количествѣ 29; Дѣяній московскаго собора

4651 г. продано. 75 экз., роздано 57; книжки: О имени Гисусъ

продано 331 экз., роздано 681; недавно изданной книжки:

Опыmъ сличенія церковныхъ чинопослѣдованій по старопе
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чатнымъ книгамъ продано 273 экз., роздано 162; Отбезпо

повской исповѣди продано 227 экз., роздано. 710; О таин

ствѣ причащенія, противъ безпоповцевъ, продано 149 звз.,

роздано 200. Выписокъ Озерскаго продано 4 экзулбезплатно

роздано 18; Ипполитова слова объ антихристѣ и продано

3 экз., безмездно данъ 1; книжки, іером. 14иларетахъ Казборъ

отвѣтовъ на восемь вопросовъ, продано 43 экз., роздано. 70;

разныхъ сочиненій иг. Парѳенія продано 80 экз., роздано 3.

Листовъ Овѣчности церкви и листовъ съ извѣстными осьмью

вопросами продано 1467 экз., роздано 259. Всего разныхъ

книгъ, книжекъ и листовъ распродано 2880 г. экз. и даромъ

роздано 2200. Если къ этимъ цифрамъ присоединить разныя

брошюры, содержащія отдѣльныя статьи иг. Павла, іером.

Филарета и др., проданныя въ количествѣ 1053 экз. и роз

данныя въ количествѣ 2350, также разные листы іеромонаха

Прокопія, которыхъ распродано не менѣе 2000 экз., то об

щее число распространенныхъ въ теченіе года братскихъ и

другихъ изданій достигнетъ весьма почтенной цифры 10,500

экземпляровъ.

Кромѣ того нерѣдко поступали въ Братство просьбы раз

ныхъ лицъ, преимущественно священниковъ, о присылкѣ ча

стію за деньги, частію безмездно книгъ, старопечатныхъ, осо

бенно нужныхъ для бесѣдъ съ старообрядцами. Такого рода

книгъ (Никона Черногорца, Кирилловой, о Вѣрѣ, Большаго

Катихизиса, и др.) послано,за деньги въ теченіе года. 48 экз.

и безмездно. 4,— послѣднія въ приходы наиболѣе бѣдные и

наиболѣе нуждающіеся въ такихъ книгахъ. Новсѣ просьбы

о присылкѣ старопечатныхъ книгъ, продающихся, какъ из

вѣстно, по дорогой цѣнѣ, Братство удовлетворить не могло

за неимѣніемъ достаточныхъ къ тому средствъ,–и объ этомъ

нельзя не пожалѣть, что Братство не имѣетъ возможности

снабжать старопечатными книгами достойныхъ всякой под
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держки и всякаго вниманія приходскихъ священниковъ, гото

выхъ съ пастырскою ревностію, выступитьна дѣло проповѣ

ди, среди глаголемыхъ старообрядцевъ, такъ какъ въ этомъ

дѣлѣ указанныя книги составляютъ для нихъ предметъ пер

вой необходимости. Напослѣднемъ собраніи Совѣта однимъ

изъ членовъ и былъ уже поднятъ вопросъ о снабженіи отъ

Братства, безмездно, или на извѣстныхъ условіяхъ, старопе

чатными книгами священниковъ, ведущихъ бесѣды съ старо

обрядцами,–вопросъ, по справедливому его замѣчанію, близко

касающійся Братства и требующій серьёзнаго обсужденія.

Совѣтъ не могъ приступить къ немедленному рѣшенію этого

вопроса; но въ ближайшемъ будущемъ; онъ долженъ будетъ

обратить на него самое тщательное вниманіе.

Изъ представленнаго мною краткаго отчета объ издатель

ской дѣятельности нашего Братства можно видѣть, что и въ

теченіе минувшаго года, по милости Божіей, эта дѣятельность

не ослабѣвала и даже, съ основаніемъ: при"Братствѣ періо

дическаго изданія, еще болѣе оживилась.

Не ослабѣвала въ минувшемъ году и миссіонерская дѣятель

ность. Братства. На этомъ поприщѣ, какъ и въ прежнее вре

мя, трудились попреимуществу о. игуменъ Павелъ, о. іеро

монахъ Пафнутійи о. Іоаннъ Виноградовъ. Отецъ Іоаннъ про

должалъ свои, столь многими посѣщаемыявоскресныя бесѣды

съ старообрядцами и о старообрядчествѣ въ Параскевіевской

церкви: считаю излишнимъ говорить, какъ о дѣлѣ всѣмъ вамъ

извѣстномъ, о той пользѣ, какую приносятъ эти бесѣды, от

личительное и высокое достоинство, которыхъ составляетъ

никогда ненарушаемый характеръ спокойнаго и кроткаго от

ношенія къ совопросникамъ, часто не умѣющимъ и не жела

ющимъ хранить не только спокойствія, но даже и приличія

въ религіозныхъ преніяхъ. Кромѣ того, о. Іоаннъ минувшимъ

лѣтомъ совершилъ поѣздку съ миссіонерскою цѣлію въ нѣ
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Пафнутій продолжалъ свои кремлевскія бесѣды съ свойствен

нымъ, ему искусствомъ, и всестороннимъ знаніемъ дѣла.А игу

менъ Павелъ и въ минувшемъ году совершилъ съ миссіонер

скою цѣлію, а нѣсколько далекихъ и трудныхъ путешествій

Такъ, въ началѣ года: онъ неутомимо и долго трудился въ

епархіяхъ, ковенской и витебской, лѣтомъ былъ въ епархіяхъ

симбирской; казанскойи новгородской. Излагать здѣсь всѣ труды,

понесенные имъ вовремя пребыванія въ этихъ епархіяхъ, считаю

излишнимъ, такъ какъ свѣдѣнія объ нихъуже были сообщает

мы въ Братакомъ Словѣ и тамъ же напечатанынаиболѣе за

мѣчательныя изъ его бесѣдъ съ ново-александровскими, рѣ

жицкими, сызранскимии лѣшинскими (новг. губ.) старообряд

цами. Лѣтомъ жеонъ ѣздилъ для собесѣдованій къ гуслицкимъ

старообрядцамъ, а въ началѣзимысътоюжецѣлію въ коломен

скій уѣздъ. Наконецъ и теперь вотъ уже болѣе мѣсяца, какъ

онъ, презирая всѣ неудобства и трудности переѣздовъ, ведетъ

бесѣды съ старообрядцами въ разныхъ станицахъ Донской об

ласти. Но недавно полученнымъ отъ него извѣстіямъ онъ уже

бесѣдовалъ въ одиннадцати мѣстахъ и между прочимъ имѣлъ

двѣ бесѣды, въ Островской станицѣ и на хуторѣ Попковомъ, съ

тѣмъ самымъ Густиномъ Картушинымъ, который, какъ было

упомянуто въ прошлогоднемъ отчетѣ, уклонился отъ бесѣды

съ нимъ годъ тому назадъ, когда его приглашали, по указа

ніюсамого Антонія, дать отвѣты о. Павлунѣкоторыеизъ старо

обрядцевъ, усумнившіеся въ правотѣ старообрядчества и же

лавшіе получить у него разъясненіе и рѣшеніе своихъ сомнѣній.

Теперь, на одной изъ бесѣдъ, онъ самъ, безъ всякаго вызова

со стороны о. Павла, началъ защищать Бѣлокриницкій Уставъ

отъ содержащихся въ немъ еретическихъ мыслей и выраже

ній, осужденныхъ нѣкогда самими старообрядческими властя

ми: Картушинъ утверждалъ, что онѣ вкрались въ Уставъ слу
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чайно, по недоумѣнію его составителя-инока Павла Бѣлокри

ницкаго, хотя, должно замѣтить, Павелъ Бѣлокриницкій пов

торяетъ тѣже самыя мысли и въ нѣкоторыхъ другихъ своихъ

сочиненіяхъ, почему онѣ никакъ не могутъ быть” названы

случайнымъ его недоумѣніемъ. Начавъ"бесѣду объ этомъ пред

метѣ, крайнещекотливомъ и непріятномъ для ревнителей учреж

деннаго Павломъ бѣлокриницкаго священства,"Картушинъ.

очевидно, сдѣлалъ ошибку, и тѣмъ болѣе важную; что при

сутствовавшіе на бесѣдѣ старообрядцы первый разъ теперь

услышали объ еретическихъ мнѣніяхъ, обрѣтающихся въ Бѣ

локриницкомъ Уставѣ положенномъ, такъ сказать, въ основу

всего дѣла объ учрежденіи нынѣшней раскольнической іерар

хіи, ибыли очень смущены такимъ неожиданнымъ открытіемъ.

Считаю не лишнимъ упомянуть, что почти въ то время, когда

въ одной изъ донскихъ станицъ Картушинъ выступилъ такъ

неудачно на защиту Бѣлокриницкаго Устава, здѣсь, въ Москвѣ,

старообрядческія власти избирали и избрали его, какъ достой

нѣйшаго, во епископы на Донскую область, въ Богоспасае

мый градъ Новочеркасскъ.... -

-- - - - . . . . . " ". . . . 1, 5 1 .”. Г а

Слѣдуетъ сказать теперь о средствахъ, какими располагаетъ

Братство,–о приходѣ и расходѣ братскихъ суммъ въ истек

шемъ году, отъ 1874 года оставалось 3835, р.; въ теченіе

года поступилочленскихъ и другихъ взносовъ 746 р. 25 к. ");

кружечнаго сбора 54 р. 66 к. итого въ приходѣ: 400 р. 94

к.; а съ прошлогодными: 4335 р. 91 к. Израсходовано на

печатаніе братскихъ изданій 482 р. 34 я.; выдано свящ. Го

лубеву на покупку бумаги для Выписокъ. Оперскаю 300 р.;-

въ вознагражденіе за литературные и другіе труды для Брат

ства 260 р. Всего въ теченіе года израсходовано 1042 р. 34

. . . . . . у ок. 1 1

1) списокъ лицъ, сдѣлавшихъ пожертвованія въ врателю см. ниже. "



—124—

к. Затѣмъ къ слѣдующему году въ остаткѣ состоитъ: 3293

р. 57 к. . -

Нынѣшній отчетъ по Братству, приходится заключить упо

минаніемъ о горькой потерѣ, понесенной нами вмѣстѣ со

всею православною русскою церковію; 11 октября, послѣ тяж

кой и продолжительной болѣзни скончался Почетный Членъ

нашего Братства, ректоръ Московской Духовной Академіи,

протоіерейАлександръ Васильевичъ Горскій. Многимъ и о мно

гихъ сторонахъ его многосторонней дѣятельности, особенно

въ области богословскихъ и церковно-историческихъ наукъ,

приходится и придется еще говорить. Я могъ бы также на

долгое время занять ваше вниманіе изложеніемъ того, какъ

много сдѣлалъ инаписалъонъ (но не напечаталъ) глубоко вѣр

ныхъ и важныхъ въ научномъ отношеніи замѣчаній и изслѣ

дованій по вопросамъ орасколѣ, съ которыми, какъ и со всѣ

ми богословскими и церковно-историческими вопросами, зна

комъ былъ въ совершенствѣ; но здѣсь, очевидно, мнѣ слѣ

дуетъ ограничиться воспоминаніями только объ его отноше

ніяхъ къ нашему Братству. Чуткій и въ высшейстепени вни

мательный ко всякому полезному для церкви предпріятію, онъ

съ глубокимъ сочувствіемъ встрѣтилъ мысль объ учрежденіи

въ Москвѣ противу-раскольническаго Братства, съ живѣйшимъ

вниманіемъ слѣдилъ за осуществленіемъ"этоймысли и откры

тіе Братства привѣтствовалъ съ искренней радостью, желая

ему всякихъ успѣховъ; принявъ же званіе Почетнаго Члена,

выразилъ готовность" помогать ему и своими трудами. Под

твержденіемъ сказаннаго можетъ служить пространное и весь

ма замѣчательное письмо его ко мнѣ по поводу затрудненій,

встрѣченныхъ Братствомъ при самомъ своемъ зарожденіи,–пись

мо, для оглашенія котораго, впрочемъ, ненастало еще время.

Свою дѣятельную помощь Братству онъ обѣщалъ оказать осо

бенно участіемъ въ Братскомъ Словѣ. Нужно ли говорить,
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какъ дорого было для меня это обѣщаніе? Но смерть пресѣк

ла дорогіе дни его въ то время, когда мы, какъ и многіе дру

гіе, особенно въ немъ нуждались. Да будетъ жеивъ нашемъ

Братствѣ съ похвалами и незабвенна память этого блаженно

почившаго служителя церкви и мужа науки!

С. 1IIIIIIСОII3."Е.

члкнскихъ взносовъ и пожквтвовлній нал вглтство св. Пктгл.

митрополита, поступившихъ въ ткчкнгк 1875 годА.

1. Отъ Александрова. I 15. Отъ Виноградова.

И. А. . . . . 3 р. I 1. Г. свящ. . . 3 р.

2. — Арсенія іером. 5 р. I 16. —Вишнякова!С.Г.

3. — Бабкина Я. И. 5 р. I свящ. . . . . 3 р.

4. — Бабурина Д. П. 8 р. I 17. —Владиміраархим. 5 р.

5. —Бабуриной А. А. 3 р. I 18. —Волкова Т. Т. 10 р.

6. —Безчастноваl1П. 3 р. I 19. —Воробьева!МА.3р.50 к.

7. — Брилліантова 1 20. — Герасима іер. 5 р.

? А. Я. свящ. . . 3 р. I 21. —Германова Г.Г. 3 р.

8. — Брянцева Н.И. - I 22. —Горшкова Я.Н. 3 р.

протоіерея. . 5 р. I 23. —Гурина И. Д. . 5 р.

9.— БузняковаВ.Г. 3 р. I 24. —Гурова П. С. . 3 р.

10. —Булочкина!IМ. 10 р. I 25. —Добрадина о Л.

11. —Васильковскаго 1 . прот. . . 4 р. 25 к.

А. С. . . . . 3 р. I 26. —ДрожалинаС.С. 5 р.

12. — Веніамина ар- I 27. —Д–на Н. Е. . 6 р.

химандрита. . -25 р. I 28. —Д–на К.И. . — 5 р.

13. —-Вегчинкина!IИ. 5 р. I 29.— Д-на. М. И. . 5 р.

14. —Пр. Викторина I 30. — Д-на Н.И. 5 р.

н еп. Полоцкаго. 10 р. I 31. —Д-на А. И. . 5 р.



—126

32, Отъ Дубровина!9.

33. —Евреинова М. М.,

З5. — Егорова Н. Е.

36. — Ероѳеева М. .

37. — Ерохова П. П.

38. —Еѳимова С. Е.

39. —Живарева А. Ѳ.

40. —ЖильцоваМ.К.

41. —Загорскагоl. Ѳ.

" " прот. . . . . . 5 р.

42. —Зиновьева В. В. 3 р.

43. —Зубкова Н. Т. 3 р.

44. — Иванова Е. . 3 р.

45. — Игнатьева Е. И. 10 р.

46. — Игнатьевой0.В. 3 р.

47. — Ильина А. Ф. 5 р.

48. — Ипполита іеро

діак. . . . . . 3 р.

48. — Иринарха іер. 3 р.

50. —Пр. Іакова еп. .

муромскаго. . 15. р

51. —Пр. Іоанникія

еп. Нижегород. 20 р

52. — Пр. Іустина еп.

острожскаго. . 25 р.

3 р.53. — Качина. С. Н.

54. — КирилловаШК. 3 р. I

55. — Копосова П. М. 3 р.

— Корчагина О. П. 3 р.

57. — Кохтева И. Д. 50 р.

58 — КрасавицаВ0. 31р.

56.

. 1 591. Отъ Крылова о. Н.: - - I

, I - 1 1 СВЯШ. . . . . . . .

34. —Егорова А. Е. З р. 60. —Лаврова о. В.

. . ., свящ. (съ Ку

бани). . . . .

— Леонова К. Л.

. — Лосева А. В. .

— Лунина Е.

Лунина В.

— Луниной Н. Н.

Луфьева П. Е.

Маклакова Н.С. 10 р.

!
!

67. — МаксимоваНИ. 3 р.

68. — МельниковаI.И. 3 р.

69. —Миронова М. М. 5 р.

70. — Михайлова!И.А. 3 р.

71. — Модеста архим. 5 р.

72. — Мягкова П. В. 3 р.

73. — НечаеваВ. П.

прот. . . . . . . 3 р.

74. — НикитинаИ.Н. 3 р.

75. — Никитиной Е.М. 3 р.

76. — Никитскаго го.

П. прот. . . 5 р.

77. — Новикова В. И. - 3 р.

78. — Остолопова Е. В.3 р.

19. — Пр. Павла вп.

кишеневскаго. 25. р.

80. —Петрова Е. 1. 5 р.

— Петрова Г. свящ. 3 р.

82. —1Петрова Ѳ. П.- 3р.

83. 1— Пономарева Н.6. 3 р.



„84. Отъ ПоспѣловаОМ.
{166, отъ смирнова пик. зр.

свящ. . . . . 2 р. 116.—Смольскагой.1. 3 р.

85. — Шатапова В. Н. 3 р. 107. — Соколова Н. П. 3 р.

86. — Протопоповаемая р. 1108. —-солнцевой м. з р.

87. — канцына Е. . - " 169, — сорокинаА. в. по р.

III94- 4999 399
88. —Рождественскаго . . 1 111.— Сутугина В. В. 3 р.

в. п. свна: з п. 1 111. —томнота

89. — Розанова В. К. 5 р. 1 М. В. . . . . 3 р.

90.— Розанова И. К. В р. 1 11з. — Третьяковапм. 5 р.

91. — Рѣзниковав.Т. 5 р. . 114. — Тѣстова и... я. 5 р.

92. — Савинна В. С. 3 р. 1 115.— Ферапонтова

93. — Савина С. Г. 3 р. I А. Н. . . . . . 5 р.

ч. —«тая "" и — хвать в г з1

прот. . . . . . 10. р. 1 117. — Челнокова А. Г. 3 р.

95. — Сарафанова.И. 3 р. 1 118. — Чепелевской

зв. — сергіевскаго А. 1 п. н. . . . . 5 р.

прот. . . . . 5 р. 1 119. — Шолохова М. Я. 3 р.

1. — «т» т. д. и т. п. —шта л и з ъ.

98. — СиницынаВ.9. 5 р. 9 121. — Яковлева Н. А. 3 р.

99.— сятниковыхъ . 1 1а.— лювлеваяси. з р.

бр. . . . . . 10 р. 1123. — Якунина С. 11. 3 р.

100. — Сятнова П. 6. 3 р. 1 124. — Корьева Н. В. 3 р.

101.— Смирнова В Т. 10 р. 1 125. — Ѳедорова о. п.

пое. — смилованія. свинцову. зр.

свящ. . . . . 3 р. 1196. —Ѳеодосія іеро- !

103. — Смирнова Н. Т. 5 р. I діакона. . . . 3 р.

т.-«ты и ты, начатаго" ——------- - I - 1 1 1 I

пожертвовано: "

"Отъ неизвѣстнаго 3 р. Отъ неизвѣстнаго (по сборной кн.

иг. Павла; 10 р. Отъ неизвѣстнаго (по сборн., кн. А"Е. Со
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рокина) 10 р. Отъ Архангельскаго М. А.32 р. Отъ Архангель

скаго В. А.2 р. Отъ Архангельскаго И. Г. 1 р. Отъ Манюко

ва А. А. 1 р. 50 к. Отъ "Покровскаго П. Г. прот. 1 р. Отъ

Покровской, Т. Г. 1 р. Отъ Соловьева Ѳ. А. 1 р. Отъ Суту

пиной А. Т. 2р.ОтъФиларета іером. 1 р. Отъ господъ Д-ныхъ

на поминовеніе Евдокіи и Василія 51 р. Отъ г. Янковой на

поминовеніе Іоанна и Іоанна 3 р. Отъ г. Игнатьева на поми

новеніе Игнатія и Ѳеодоры 6 р. Итого 95 р. 50 к.

По выслушаніи напечатаннаго выше отчета, общимъ со

браніемъ членовъ Братства постановлено: 1) немедленно по

слать телеграмму (и послана) въ С.-Петербургъ на имя Вы

сокопреосвященнѣйшаго Иннокентія, митрополита московскаго

и коломенскаго, съ выраженіемъ благодарности Его Высоко

преосвященству за попеченіе о нуждахъ Братства, оказанное

дарованіемъ ему новой Братской церкви; 2) согласно предло

женію Почетнаго Члена Графа Д. Н. Толстаго, не приступая

къ выбору новыхъ лицъ въ составъ Совѣта на 1876 г., про

сить прежняго предсѣдателя и прежнихъ членовъ, доселѣ съ

очевидною пользою служившихъ Братству, продолжить свою

службу и въ слѣдующемъ году, на чтó съ ихъ стороны изъ

явлено согласіе. Такимъ образомъ Совѣтъ Братства св. Петра

митрополита и въ настоящемъ 1876 году состоитъ изъ слѣ

дующихъ лицъ: предсѣдатель–Покровскаго монастыря архи

мандритъ Веніаминъ; товарищъ предсѣдателя—Никольскаго

единовѣрческагомонастыря игуменъ Павелъ; члены: протоіерей

В. П. Нечаевъ, Чудова монастыряіеромонахъ Пафнутій, священ

никъ 1. Т. Виноградовъ, священникъ, С. Г. Вишняковъ, П.М.

Смирновъ и Е. Т. Смирновъ; казначей–почетный гражданинъ

А. И. Хлудовъ; секретарь — профессоръ Н. И. Субботинъ;

помощникъ секретаря- 1еромонахъ Никольскаго единовѣрче

скаго монастыря. Филаретъ, иА. « а

—-чисто-сла-сотка-—



ОтДѣлъ 1.





2. Продолженіе Дѣяній собора 1666 года 1).

—-"чугче"... "ч

ДѣЯ н іе 129) .

74. Д. 14

Сказаніе о путномъ шествіи святѣйшихъ и блажен

нѣйшихъ патріархъ, киръ Паисія Божіею милостію

папы и патріарха великаго Божія града Александріи

и судіи вселенныя и киръ Макарія милостію Божіею

патріарха Божіяго града великія Антіохіи и всего во

стока, въ царствующій преименитый и Богомъ спаса

емый градъ Москву.

Давый обѣщаніе ученикомъ своимъ ХристосъГос

подь: идѣже еста два или три собрани во имя мое,

1) Черновой подлинникъ собственной руки Симеона По

лоцкаго (Ркп. Библ. М. Д. А. Лё 68). Въ бѣловой списокъ

не вошли составляющія это продолженіе пять соборныхъ

„Дѣяній“ (12—16), которыя доселѣ небыли извѣстны и въ

печати. Въ связи съ предыдущими „Дѣяніями“ и послѣ

дующими актами собора 1667 года, они имѣютъ значе

ніе для опредѣленія общаго плана, въ какомъ Полоцкій

приготовлялъ къ изданію цѣльное описаніе собора 1666—

1667 г., или изложеніе его „Дѣяній“. Имѣя въ виду это

значеніе настоящихъ пятиДѣяній(12—16) и нѣкоторыя на

ходящіяся въ нихъ данныя для исторіи раскола, мы ирѣши

лись напечатать ихъ вполнѣ. Печатаемъ съ сохраненіемъ

характеристическихъ особенностей правописанія и пункту

аціи подлинника. . .

*) Первоначально была надпись: Дѣяніе О, и сбоку

вглт. сл. кн. п. отд. 1. г. п. 10
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тамо есмь посредѣ ихъ, у Мат. гл. 18, благоволи

показати слово си событіемъ и наслѣдникомъ свя

тыхъ Апостолъ, на сей соборъ св. о имени его со

вокупленнымъ, егда, бравшимся имъ со суперники

своими, раскольникиже церковными, не остави ихъ

безпомощныхъ. Ибо вложи во сердца сима святѣй

стояла замѣтка: Оnumerus роnendus. Потомъ знакъ О пере

правленъ на цифру 11, послѣ на цифру 12. Предъ этимъ

12 Дѣяніемъ были написаны (и зачеркнуты) еще слѣдую

щія два:

Dieianie

О imeni... v letо 7174 mécа... dnia. Soszedszusia w рat

riarszuiu krestovuiu vsemu оsviasnennomu soboru. Рreоsviа

вzennуm

А.

Е.

А.

Л."

Рrinesesia switok рокаiannуi ot bуvszahо рора Мikitу аnaf

femie sа miatez, uрorstvо у Кlevetу chulenia рredanahо, у

сztesiа рred wsim оsviaszennуm soborom. Вie 2e v nem na-"

рisаnо siсе: .

Vo imiа Оtса у Sуna у Swiatahо Пucha. Аs swiazannуi

оt vas vsehо Вohoizbrannahооsviaszсzennahо sobora bуvszeу

iereу Nikitа za moіе рervoie bezumnoie uрorstvо, minieze рris

zel iesm dо sokruszenia serdesanahо... Тu рisae wszуtке спе

lobitne Nikitine.

Ро рroсisteni sehо switikа рokaiannahо veliein radostiiu

vozwieseliszasiа dobrii рastiriie, роdobiaszсzegiа anhelom, ra

duiuszimsiа у о iedinуm hriesznicіе Каiuszсzemciа,уvozdaszа

вѣдущ tumiahсzivszemu kamennoіе serce Вohu, molaszсzelkuр

no, da у рroсzуia obratit nа рokaianie. Оbaсze ne abіe iehо
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шима и блаженнѣйшима патріархома, киръ Паисію

милостію Божіею папѣ и патріарху великагоБожія

града, Александріи судіи вселенныя, и куръ Мака

рію милостію Божіею патріарху Божія града вели

кія Антіохіи еже двигнутися со своихъ престоловъ,

razriesziszа, noiscusitiсzrez niekoіеvremia sudiszа, da роznaiut

- ne рritvornoie li dieiet рokaianie. Vіest bо satana v anhela

svіetlosti рretvoriatуsia, tma sуi meрrosvіetуmaia. (Сл. съ

Дѣяніемъ 5-мъ. См. выше стр. 88–91).

Dieianie

У letо 7175 (было 7174) мѣсяца декабря 12. числа (за

черкнуто). По пришествіи въ царствующій градъ Москву

святѣйшихъ патріарховъ куръ Паисія раtriarcha алексан

дрійскаго судіи вселенскаго и куръ Макаріа патріарха

антіохійскаго. О іmeni... Пекаугіа 1 саlsiа. Впidoszasia w

саrskuiu роlatu stolovuiu ves osviaszennуi sobor.

Sviatieуszуi у vseblazennieуszуi рatriarsi

Рaisii РаtriarchАlехаndriiskii у sudia vselenskii

Мakarii Раtriarch. VelikahoВоziia hradа Аntiосhii

Рreosviaszсzennii Мitroрoliti

Аr.

III.

А.

Л.

Вist se рrizwan bуvszуi Рatriarch Моskowski уvseiа Коs

sii Nikon, da otvіetuiet о ostavlenii рrestolа раtriarszа у о

inуch mnohich vinach, imize ot blahосzestivаhо samoderzса

оbliсzaszesiа, у ne mohszu iemu орravditisiа, оsuzdenіе рriat,

ieze nizlozenu bуti, iemuze sud napisaziа (иже совершися

12 декавріа) siсе: .

Уо imiа Оtcа уБуma у 8уiatahо Пucha. Лауieszсzenie, ili

оbiavienie soversгemoie maioreniа Nikonowа у піаметаепіа.

Рoneze Nikon... (См. ниже Дѣяніе 14-е).

144
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и путное воспріяти шествіе во православно-каѳоли

ческую преславнѣйшаго рода россійскаго монархію

дабы въ ней подвизающимся по церквиХристовымъ

архистратигомъ пособствіе на противныя содѣяти 1)

и вся устроенія требующія благочиннымъ украсити

достолѣпіемъ. Положшима же има въ путь стопы

своя и приближшимася предѣломъ православнаго

россійскаго царствія, пріиде вѣсть къ благоче

стивѣйшему, тишайшему, самодержавнѣйшему ве

ликому государю царю и в. к. А. М. в. В. и

М. и Б. Р. самодержцу. И къ всему освященному

собору яко воскорѣ имутъ великій градъ Астра

ханскій своимъ пришествіемъ и благословеніемъ воз

веселити. Тогда благочестивѣйшій самодержецъ из

воли послати царскія своя епистоліи къ воеводамъ

Астраханскаго града. И ко преосвященному Іоси

фу архіепископу астраханскому и терскому. Пове

лѣвая да всечестное има сотворятъ срѣтеніе и все

любовное пріятіе. Такожде и отъ освященнаго со

бора послася писаніе къ преосвященному архіепи

скопу Іосифу о томъ же срѣтеніи и пріятіи.") И

бысть якоже подобаше пречестно и преславно.

1) Было: воеже пособствіе на враги противныя церкви

содѣяти.

*) На полѣ съ выноснымъ знакомъ замѣчено: здѣ грамоту

(аще подѣ будетъ) написати. Списокъ этой грамоты, послан

ной съ подъячимъ тайныхъ дѣлъ марта въ 11 день (1666 г.),

находится въ одномъ изъ столбцовъ (N94)Синод. библ., отно
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Оттуду шествующе Святѣйшіи Патріарси имѣша

спутника себѣ преосвященнаго Іосифа архіепископа

астраханскаго и терскаго. Съ нимъ же егда многія

грады и веси вездѣ достолѣпно почитаеми и прі

емлеми претекше приближистася къ граду имярекъ,

тогда соборъ освященныи посла къ святѣйшимъ

патріархомъ всечестнаго мужа изъСуждаляСпасова

Евфиміева монастыря архимандрита Павла съ епи

століями любезное цѣлованіе содержащими въ си

цевъ образъ. ")

Епистолія къ Святѣйшему Кирѣ Паисію патріар

ху александрійскому и судіи вселенскому отъ освя

щеннаго собора. ") "

Всесвятѣйшій господине отче патріарха алексан

дрійскій отче нашъ премилостивый и пастирю пре

благій.

Не тако свѣтлыми звѣздами твердь благолѣпно

упещренная. И проч. ")

сящихся къ суду надъ патр. Никономъ. См. объ этой гра

мотѣ въ сочиненіи: Дѣло п. Никона (стр. 123—124).

1) Было: съ епистоліею любезноецѣлованіе содержащею си

цевымъ образомъ.

*) Было: епистолія къ святѣйшимъ патріархамъ отъ всего

освященнаго собора.

*) Списокъ этой епистоліи, а также списки всѣхъ почти

привѣтствій, говоренныхъ патріархамъ, находятся въ томъ

же столбцѣ Синод. библ. Такъ какъ по плану Полоцкаго всѣ

эти епистоліи и рѣчи должны были войти въ текстъ „Дѣ

яній“, то мы признали нелишнимъ печататьихъ подъ стро
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ч.

Епистолія къ святѣйшему Кирѣ Макарію патріар

ху антіохійскому и всего востока. Отъ освященнаго

собора.

Святѣйшій господине отче патріарха антіохійскій,

отче нашъ милостивѣйшій и пастирю блажайшій.

Свѣтъ отъ свѣта, превѣчный отъ превѣчнаго пре

вѣчно рожденіемъ изшедый. И проч. "

кою, пользуясь упомянутыми списками.Вотъ полныйтекстъ

епистоліи, посланной соборомъ патріарху Паисію: „Нетако

свѣтлыми звѣздами твердь благолѣпно упещренная, солнцу“

возсіявающу лучи отъ облистанія своего, появствуетъ

яко же всесвященный соборъ нашъ, благодатію Божіею соб

ранной, твоему архіерейству оризонтъ страны нашея не

точію пресвѣтлаго твоего лица пастырскаго пришествіемъ,

но и богодухновеннаго ученія свѣтлоозареніемъ облисти

вающу, свѣтóлитноликовствуетъ. ИбоѲиву, источнику свѣ

толитія нашего, и Миссирію область пріемлющу, меньшая

9вѣтила свѣта своею оскудѣніе страдати долженствуютъ:

тебѣ же, великому церковнаго небесе свѣтилу, въ предѣлы

Великороссійскаго царства входящу, мы, всесвященныйрос

сійскій соборъ и астроуподобленный православный христі

ано-россійскій народъ, вящшаго свѣта сподобляемся.Занеже

бо не толикочисломъ степеней шествія путнаго полагаеши,

еликопастырскагоученія отъ мудрости издаеши твоея, егоже

слухомъ, аки зарями денницы, свѣтло возрадовався-благо

честивый и богохранимый православный великій государь,

царьи великій князь Алексѣй Михайловичъ, всея Великія и

Малыя и Бѣлыя Росіи самодержецъ, сіе ны цѣлованіе наше

поостри предварительнѣ написати и послати честнымъ и

благоговѣйнымъ мужемъ Павломъ, архимандритомъ мона

стыря. Пантократорова, Суждаля града къархіерействутво

ему, имже мы цѣлующе многотрудныйприходъ твой, при
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Сіяепистоліи Святѣйшіи Патріарси отеческою лю

бовію пріемше въ пути суще вълѣсу арзамаскомъ

за четиредесятъ поприщъ отъ Арзамаса и благо

хотно прочетше, благоволиша и свое писаніе тѣмъ

же посланникомъ къ освященному собору гречес

кимъ діалектомъ изъ града Мурома ") преслати. Въ

немъ же сицевъ разумъ содержимъ обрѣтеся.

44

вѣтно глаголемъ: благословенно "есть исхожденіе твое изъ

предѣлъ отеческихъ и благословенъ входъ твой въ Рос

сійскую землю, благословенно и все путешествіе твое,

занеже бо ревностію по Бозѣ начася, любовію же совер

шается. Господь убо да поспѣшитъ шествію и пришествію

къ намъ твоему, еже да лѣшоподобнѣ видѣти сподобимся.

Сыновнѣ отеческаго просимъ благословенія. Писася въ

царствующемъ градѣ Москвѣ, въ лѣто 7175-е, мѣсяца сеп

тембрія 18 дне“.

Другаго посланія–къ Макарію антіoхійскому въ сино

дальномъ столбцѣ не оказалось. Ноздѣсь находится сказка

архим. Павла о встрѣчѣ съ патріархами, 11 октября, въ

арзамасскомъ лѣсу и о врученіи имъ грамотъ. Въ сказкѣ

этой заслуживаетъ вниманія слѣдующее извѣстіе о бесѣдѣ

патріарховъ съ архим. Павломъ: „Вставъ изъ-за трапезы

(патріархи) спрашивали меня о крестномъ знаменіи, како

де у васъ православные крестьяня крестъ воображаютъ

на лицѣ своемъ, и язъ имъ показалъ три перста, сложа

во образъ ПресвятыяТроицы, а два пригнувъ, и они, воз

зрѣвъ на небо, воздохнувъ, (сказали): истинно де тако

достоитъ крестъ воображати на лицѣ своемъ православнымъ

христіанамъ. Потомъ спрашивали, како архіереи благосло

веніе преподаютъ“.

*) Греческимъ діалектомъ изъ града Мурома—вписано на

подѣ, и Г. . . . . . . . . . . . . .

и
и ,



—152—

Епистолія отъ святѣйшихъ патріархъ къ освя

щенному собору. - 1

Тu eрistole рrsetlumaсzene рolozус. 1)

По сихъ Божіею благодатію изъ преславнаго

града Мурома путное шествіе благополучно воспрі

емше святѣйшіи патріарси. Егда бѣху за 40 поп

рищъ отъ самаго царствующаго и тезоименитаго

Христу града Москвы: въ веси именуемой рогоже (sic)"):

Пріиде отъ цр. града Москвы во стрѣтеніе има бла

гоговѣйнѣйшій мужъ преподобный отецъ Филаретъ

изъ Володимера Рождественнаго монастыря архи

мандритъ посланъ бывъ отъ благочестивѣйшаго са

модержца и отъ освященнаго собора со извѣствова

ніемъ всерадостнаго ожиданія и любезнаго цѣло

ванія. Сей внегда сподобися видѣти всежеланное

лице пастыремъ начальниковъ и благословеніе ихъ

отчее получити, сотвори слово многопространнѣ *)

къ ихъ святительскому благословенію соплетенное.

Дая имъ цѣлованіе отъ православнѣйшаго монархи

и отъ всего освященнаго собора. Сице:

Тu роlozус Мowe archim. Еilaretа iesli роdobasie. 1)

1) Т. е. Здѣсь помѣстить посланіе въ переводѣ (съ гре

ческаго).По всей вѣроятности, Полоцкій, не знавшій по гре

чески, не имѣлъ еще этого перевода,потому и начальныхъ

словъ посланія не привелъ.

*) Приписано на полѣ.

*) Было: многопространными словесы.

") Въ томъ-же свиткѣ Синод. библ., находится сказка

архим. Филарета о встрѣчѣ патріарховъ (29 октября), и
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Они же святѣйшіе архіереомъ верховницы пре

радостно и вселюбезно пріемше извѣщенное цѣло

ваніе духовно и тѣлеснѣ предреченнаго архиманд

рита учредивше съ миромъ и благословеніемъ къ

великому государю царю и в. к. А. М. в. В. и

М. и Б. Р. самодержцу и ко всему освященному

собору отпустиша, радоватися имъ глаголюще.

Претекшимъ же днемъ мѣсяца октовріа и окон

чевающуся путешествію великихъ Божіихъ архіере

овъ. Посланъ бысть въ1 числоноемврія отъ Богомъ

вѣнчаннаго единообладателя и отъ освященнаго со

бора во срѣтеніе святѣйшихъ патріархъ преосвящен

ныйИларіонъ архіепископъ резанскій и муромскій,

съ нимъ же два архимандрита, два игумена и мнози

іеромонаси, діакони и монаси. Сей святитель срѣте

преожиданныя гости во утрій день, си есть во 2

ноемврія въ Іванску (sic).И получивъ отъ ихъ па

стырское благословеніе сотвори рѣчь сию.

Слово къ святѣйшимъ патріархомъ отъ преосвя

въ ней помѣщены „слова“, какія велѣно ему было гово

рить отъ великаго государя и архіереевъ,—т. е. обыкно

венное привѣтствіе съ полными титулами и поклонами

въ установленныхъ мѣстахъ, согласное съ тѣмъ, какое

говорилъ и архим. Павелъ (какову мнѣ титлудали, говорилъ);

собственно же „рѣчи“Филарета, илислова,многотространнѣ

соплетеннаго, нѣтъ и едвали оно было,такъ какърѣчи патрi

архамъ при встрѣчѣ говорили однитолько архіереи. По всей

вѣроятности. Полоцкій здѣсь разумѣетъ именно говоренную

Филаретомъ „титлу“, тоже многoпространнѣ соплетенную.
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щеннаго Иларіона архіепископа резанскаго и муром

скаго.

- Днесь свѣтлыя радости вся россійская исполни

ся земля и прочее").

1) Вотъ полный текстъ этого слова: „днесь свѣтлыя ра

дости вся россійская исполнися земля, святѣйшіи патріар

си, господы, отцы и пастыри наши; днесь яко солнце лучи

вселѣннѣй ваше святительское пришествіе всѣй россійстѣй

церкви веселіе приноситъ;днесь волнующуся кораблюцерк

ве нашея тишинородніи возвѣваютъ вѣтры, егда превожде

ленный вашего приходъ святительства Богомъ намъ даро

вася. Цѣлую лѣтъ седмицу и годищноепоприще ожидахомъ

мы сего ведра, еже нынѣ благодатію всякихъ благъ нео

скудно дарователя Бога пріемлюще, уповаемъ еже отъ вся

кихъ намъ бѣдствъ и трудныхъ противностей уже суббот

ствовати. Чуждо есть всякаго ласкательства сіе слово на

ше, повѣствующее то приходъ вашего святительства вели

короссійстѣй странѣ быти, еже свѣтороднаго солнца по

темнобезведрнойнощи всему мірувозсіяніе. Такобо свѣтомъ

премудраго"ученія пастырскаго и лучмидобродѣтелей намъ

сіяета, якоже чувственное солнце безпрестаннымъ свѣтло

литіемъ въ поднебесной блистаетъ. Довлекрасна и пресвѣт

ла суть небеса солнцемъ и луною; но многокраснѣйшее и

многосвѣтлѣйшее есть нынѣ наше мысленное россійскія

ицеркве. небо, зане имать васъ въ себѣ два свѣтила велія;

оба подобныя солнцу, луны же непостоянству непричастна.

Свѣтъ поистинѣ вы еста міра и свѣтилника селенныя, не

подъ спудомъ сокровенная, но на свѣщницѣхъ престоловъ

высочайшихъ поставленая, да свѣтита всѣмъ людемъ:

Тѣмже будите во свѣтлостѣхъ добродѣтелей вашихъ долго

лѣтственно, равнѣ тысящелѣтну Маѳусаилу, во разширеніе

славы имене Божія, во украшеніе и велелѣпіе всея право
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Сіе слово святѣйшіи первопрестольницы любезно

пріемше и Богу благодарствіе о строимыхъ воздав

ше миръ и благословеніе послаша Боговѣнчанному

монократору и Его пресвѣтлой царстей полатѣ и

славно-каѳолическія церкве, во благоупасеніе стадъ, вама

врученныхъ, и во полезное назиданіе всего православно

христіанскаго рода. Сихъ мы благъ вашему святительству

усердно отъ Бога моляще, самѣмъ намъ отъ святительства

вашего прилежно желати дерзаемъ, да речета миръ намъ

и благословеніе. Вѣмы бо, яко идѣже достойнымъ речета,

тамо миръ вашъ пріидетъ, по истинному словеси оному

истиннаго Бога Слова: входяще въ дома, цѣлуйте его, пла

голюще: миръ дому сему; и аще убо будетъ домъ достоинъ

пріидетъ миръ, вашъ нанъ. Мы убо, да будемъ достойни ми

ра и благословенія вашего, се вселюбезно пришествіе ва

ше пріемлюще и цѣлующе, преклоняемъ главы наша ко

пріятію благословенія, и неточію десницы ваша благосло

вяща ны лобзаемъ, но и стопы ваша, глаголюще: коль кра

снь нозѣ благовѣствующихъ мирѣ, благовѣствующихъ намъ

блатая, цѣлуемъ. Сія же творяще, уповаемъ на рещи изво

лившаго: аминь платолю вамъ, яко аще два отъ васъ совѣ

шаета на земли о всякой вещи, юже аще просита, будетъ

има отъ отца моего, иже на небесѣхъ: идѣже бо еста два,

или mріе во имя мое собрани, тамо есмъ посредѣ ихъ, яко

Онъ,вашихъ ради святыхъ молитвъ пастырскихъ, дастъ вся

желаемая церкви, даруетъ миръ мірови своему, а благовѣр

ному и христолюбивому великому государю, царю и вели

кому князю Алексѣю Михайловичу, всея Великія и Малыя

и Бѣлыя Россіи самодержцу, послетъ на враги и супоста

ты побѣду и одолѣніе, дастъ здравіе и долгоденствіе и вся

благая души и тѣлеси ключимая преумножитъ. Еже буди,

буди, буди“.



—156—

всему освященному собору чрезъ того же преосвя

щеннаго архіепископа Иларіона.

Дѣ я н i e 13 ")

или

Сказаніе о входѣ святѣйтихъ патріарховъ въ цар

ствующій и Богоспасаемый градъ Москву и о срѣте

- ни имъ сотворенномъ.

Въ лѣто 7175 мѣсяца Ноемвріа въ2 день мило

сердіемъ Всещедраго Бога здраво и безбѣдно прi

идоша святѣйшіи патріарси къ самому Богомъ-спа

саемому царствующему граду Москвѣ. Ихъ же пре

высочайшее архипастырское достоинство сицевымъ

отъ благочестивѣйшаго самодержца и отъ всего

освященнаго собора почтеся срѣтеніемъ.

Въ четвертый часъ дне всѣмъ преосвященнымъ

архіереомъ въ святую великую соборную церковь

собраннымъ бывшимъ изиде во срѣтеніе святѣйшихъ

патріархъ со кресты святыми и всечестными иконы

безцѣнно златомъ и честнымъ каменіемъ украшен

ными и со святымъ Евангеліемъ предносимымъ пре

освященныи Павелъ митрополитъ сарски и подонски,

съ двома иными митрополиты греческими, съ пре

освященнымъ Григоріемъ никійскимъ и Космою

амасійскимъ. Сънимъ жетріе срѣтаху архіепископи

преосвященный Сумонъ вологодскій и бѣлоозерскій,

Іоасафъ тверскій и кашинскій. Арсеній псковскій

1) Прежде было: 12.
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и изборскій. Идва епископи, боголюбивый Меѳодій

мстиславскій и оршанскій и Іоакимъ сербскій. Имъ

же спутешествоваху преподобніи архимандрити чис

ломъ 22, всечестніи игумени 14.И пречестніи про

топопи всѣхъ соборовъ царствующаго града Москвы.

Честныхъ же іереовъ бѣ число 217. Иблагоговѣй

ныхъ діаконовъ 198 человѣковъ.Всѣжебяху во свя

щенная облечени толь прекрасно, даже небу паче

звѣздами украшенному градъ царствующій бяше

подобенъ, неже коей-любо великой лѣпотѣ земной.

Такоубо священный клиръукрашенъ сый шествова

всеблагочинно изъ великія соборныя церкве Успенія

Пресвятыя Владычицы нашея Богородицы иПрис

нодѣвы Маріи во срѣтеніе святѣйшихъ патріархъ

поя молебная пѣнія дажедовратъ землянаго града

за Покровскими враты "). Ту ста весь клиръ освя

щенный со пречестными иконы: святѣйшіиже пат

ріарси предъ враты землянаго града изшедше изъ

колесницъ своихъ возложиша на ся амфоры и

пѣши врата проидоша й приступльше ко святымъ

иконамъ цѣловаша ихъ.

Тому совершившуся приступи близъ святѣйшихъ

патріархъ преосвященный Павелъ митрополитъ сар

скій и подонскій и начатъ зря на божественную

икону восклицати: Благословенъ еси Христе Боже

нашъ, благоволивый обрадовати святую свою цер

1) Было: именуемыхъ имярекъ.



--158—

ковь инасъ пришествіемъ великихъ ГерархъСвятѣй

шихъ Патріарховъ. И абіе воспріятъ воуста слово

и глагола рѣчь послѣдствующую.)

Рѣчь къ святѣйшимъ патріархомъ преосвященнаго

Павла митрополита сарскаго и подонскаго.

Радуитася обрадовавшая пришествіемъ вашимъ

великороссійскую церковь святѣйшая патріарха,

господа, отца и пастыря наша, радуитася оГоспо

дѣ, Его же волю исполняюща дѣло пастырей бла

гихъ прилѣжно совершаета. И проч.?).

Vурisас à Кiegi moieу.

1) Сначала, вмѣсто всего этого, было: и начатъ рѣчь сію

1ДОМОЛОДИДА,

*) Вотъ продолженіе этой рѣчи:

„Егда аки изъ горы ластвинныя (?) съ высоты престолу

вашеюнизшедша,востраны православно-россійскагоцарства

внити изволила еста, еже соглядати стада Христова и отъ

него заблуждшія вашимъ премудрымъ наставленіемъ во

вести во дворъ овецъ Христовыхъ.

„Недугующія душами духовными изцѣлити врачбами,

уязвленныя обвязати и изнемогшія, еже на рамо вашего

пособства, возложше, принести ко Отцу Небесному и во

церковныхъ упокоити нѣдрѣхъ.

„Надъ всѣми жъ сими вдовствующему церкве престолу

достойна жениха, сочетати.

„Воистину преблага еста пастыря, всѣхъ пастырей на

чальнику уподобившася, не своихъ си ищуща, но Христо

выхъ и его стада корыстей.

„Сего ради мы всерадостными сердцы и превеселыми

душами цѣлующе многотрудное пришествіе ваше не во
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По скончаніи сея рѣчи ликъ воспѣ святѣйшимъ

патріархомъ многа лѣта 3. Они же святѣйшіи па

тріарси отвѣтъ творяще миръ и благословеніе гла

голаху благочестивѣйшему самодержцу и всему его

пресвѣтлому царскому дому и сугклиту. Освященно

му собору и всему православному народу. И рука

ма си на сонмъ православныхъ безчисленнымъ мно

жествомъ сошедшихся благословеніе подаваху. По

вертепъ виѳлеемскій, но, аще бы возможно, въ сердца и

утробы наши ваше святительство, еже витати, пріемлемъ.

„Самъ Пастыреначальникъ, странствовавый въ виѳлеем

ской пещерѣ, вѣсть сердецъ нашихъ благохотство и благо

дарствіе сего странствованія вашего.

„Тѣмже се, въ пребожественной своей иконѣ со пребла

гословенною своею матерію и со прочими слугами и угод

ники своими, Самъ исходитъ вама въ срѣтеніе, яко вѣрный

свидѣтель радости и благопріятельства нашего.

„Еще же и да благословитъ васъ симъ животворящимъ

крестомъ своимъ за благословеніе ваше, еже на ны изліяти

богатно приходите. "

„Изливайте убо на ны, приклоняющія главы наша предъ

вама, святительское ваше благословеніе.

„Рцыта миръ градомъ и домомъ нашимъ.

„А Христосъ Спаситель, обѣщавый во Авраамѣ благо

словити благословящія ны, да дастъ вама въ мирѣ,здраво,

честно, долгоденственно правити слово своея истины, по

мнозѣхъ же странствія въ мірѣ семъ благополучныхъ лѣ

тѣхъ, небеснаго да даруетъ вама жилища наслѣдити“.

Въ„Патріаршихъ Выходахъ“ замѣчено, что эту рѣчь м.

Павла, „толмачилъ по статьямъ Діонисій архимандритъ,

что въ Никольскомъ монастырѣ“ (Допол. къ А. И. т. V.

стр. 98).
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томъ же и кресты Господни воспріемле на четыре

страны осѣняху всѣмъ людемъ неизреченно веселя

щимся и благодарственная Богови возсылающимъ.

Сему бывшу пріятъ благословеніе отъ святѣйшихъ

патріархъ преосвященный Павелъ митрополитъ

сарскій и подонскій и по немъ чинно преосвященіи

митрополиты и архіепископы и епископы и архи

мандрити и иніи. И тако срѣтше возвратишася въ

соборную церковь. И съ новопріятыми гостьми, иже

пѣши послѣжде святыхъ иконъ идуще народъ бла

гословяху.

Егда же пріидоша въ Китае градѣ къ лобному

мѣсту срѣтени бяху съ честными иконы, съ кресты

святыми, и со Евангеліемъ, на мостѣ, преосвящен

нымъ Лаврентіемъ митрополитомъ казанскимъ. И

преосвященнымъ Ѳеодосіемъ митрополитомъ серб

скимъ. Ипреосвященнымъ Филаретомъ, архіеписко

помъ смоленскимъ. И боголюбивымъ Александромъ,

епископомъ вятскимъ. Съ ними жебяху6архиман

дрити, игумени З, протопъ 1, священницы 51 и діа

коновъ 19, вси драгоцѣнными одѣянми украшени.

Ту срѣтше и поклонъ давше взыдоша вси архіе

реи на лобное мѣсто зѣло украшенно бывшее предъ

святыя иконы, тамо поставленныя. И начатъ тамо

преосвященный Лаврентій митрополитъ казанскій

къ святѣйшимъ патріархамъ сицевое вѣщаніе гла

голати.

Дѣлованіе къ святѣйшимъ патріархомъ бывшее
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чь

отъ преосвященнаго Лаврентія митрополита ка

410144ОЛВ1110,

О велицыи господіе святѣйшіи патріарси киръ

Паисіе, папо и патріархъ великаго града Алексан

дріи судіе вселенскіи, куръ Макаріе патріархъ Бо

жія града Антіoхіи и всего востока. Не толико

солнце присно свѣтящееся веселитъ человѣка. И

прочая.

Уурisас z lksiegi przуlkazneу1).

") „Не толико солнце присно свѣтящееся веселитъ чело

вѣка, елико егда по долгомъ мразѣ возсіяетъ, свѣтлѣйшее

бываетъ и человѣка паче увеселяетъ, или егда дѣти на

время отца себе лишаютъ, скорбни и сѣтованни бываютъ,

егда же отеческимъ нѣдромъ притекаютъ, скорбь оную и

сѣтованіе забываютъ. Подобнѣ и мы, долговременно ожи

дающе всесвятительство ваше, сомнѣнни, многащи же и

скорбни быхомъ за многая случающaаяся въ человѣцѣхъ,

аще и устремляемъ усердно мысленная очеса наша, умно

желающевидѣти прежеланнаялица архипастырства вашего,

обаче яко въ зерцалѣ и гаданіяхъ мечтахомъ тогда; нынѣ

же,егда благоволѣніемъ всесильнагоБога сподобихомся въ

благоздравіи ваша ангеломъ подобная лица, по многотруд

номъ путешествіи вашемъ, яко по нѣкоемъ мрацѣ солнца

свѣтишая намъ, видѣти, вся она сомнѣнная и скорбная, при

шествіемъ вашимъ отеческимъ озарившесяиувеселившееся,

въ забвеніе положихомъ. Тѣмже, о всесвятѣйшія архіерея,

за толикій трудъ вашъ что вамъблагодѣтелемъ воздадимъ?

Точію вседушевное благодареніе отъ сердца, якорабъ оный

благодарный, благодѣемый съ девятію прочими неблагодар

ными, принесемъ: вѣмыбо, яко неточію даръ собственный,

но и воспоминаніе благодѣянія соблагодареніемъ даръ бла

годателю вмѣняется. Тѣмже первѣе убоблагодаримъ Госпо

вглт. сл. кн. п. отд. п. г. п. 11
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По скончаніи сего, цѣлованія, . святѣйшіи патрі

арси миръ и благословеніе даяху Богомъ вѣнчан

ному самодержцу, и всему его пресвѣтлому царско

му дому и сигклиту. Такожде всему освященному

ли вы, что«т»тычтотѣ

дальнѣйшаго пути пучину безбѣдно претещи и пристанище

благочестиваго православно-россійскаго царствія достигну

ти, и насъ смиренныхъ сподоби ваше прежеланное нами

всесвятительство, видѣти. Благодарствуемъ же и вашу

пречестность, яко насъ ради смиренныхъ чадъ своихъ, то

ликія путешественныя скорби подъясте,и потщастеся ны

посѣтити и учении своея премудрости просвѣтити. Прочее

убо, господіе, задняя труда вашего забывайте, въ предняя

же благодѣянія себе простирайте, я егоже ради положите

толикій свой многотрудный путешествія подвигъ прочее да

удобно и непреткновенно, твердоже и праведно помоществитъ

вамъ оно независтный малодарователь совершити. Входомъ

же вашимъ да благословитъ Господь первѣйшаго желателя

честію такъ что теперь то,чтó

ликаго князя Алексія Михайловича, всея Великія и Малыя

и Бѣлыя Россіи самодержца, и его благочестивѣйшую ца

рищу, великую княгиню Марію Ильиничну (слѣдуетъ вся

царская фамилія); царствующій жеградъ Москву молитвами

вашими отъ навѣтъ вражіихъ оградитъ и все его благо

честивое царство мирно устроитъ, враги жъ его и борители

подъ нозѣ его покоритъ, насъ же, освященный россійскій

«беръ, и весь купно православно-христіанскій народъ ва

чами: «темными молитвами благословитъ вашему же пре

блаженству въ убо благоденственно долговязненное, пре

бываніе, въ будущемъ же вѣдѣ, блаженный гласъ: еже

9444 ва. и тутъ жили въ ящикѣ стола то,«мы

учнутъ читать чутьемъ, чть

4949495 (14вчь къ А. А. У, 48), т ь, да.... а

! ! . . . . . . . дти и или мо тл 1-й
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„собору и всѣмъ православнымъ людемъ. ГТу срѣт

шіи архіереи благословенія архипастырскаго спо

добльшеся, послѣдоваху святымъ; иконамъ; и поидо

ша изъ лобнаго мѣста въ кремль, градъ провожда

юще, съ прочіими архіереи и совсѣмъ клиромъ,

святѣйшія патріархи во святую великую соборную

церковь. Вшедшимъ же во кремлъ градъ бысть

клепаніе во всякамбаны (sic) и въ самое оное осмое

мира (sic) чудо, въ величайшій глаголю камбанъ ")

ихъ же звуку нестерпимому и самаго негли грома

гласнѣйшу вся исполнившу, являшеся іземля тря

стися и каменныя двизатися стѣны. Въ толицѣмъ

торжественномъ гласѣ премногимъ пѣвцамъ свѣт

ло поющимъ шествующе доспѣша святѣйшіи патрi

арси мѣсто еже прямо есть великія царскія полаты

именуемыя Грановитыя. Туставшегоблагословиша

обоеручно великаго государя нашего царя и в.

к. А. М. в. В. и М. и Б. Р. самодержца, лицы

«т» «ъ пѣть тѣ, ита

поклоненіе купно сотвориша. ": "

оттуду послуше приближишася во всѣхъ пер1 . 1 1 (

квей матери, предъ еяже южными враты, заще
и 4 г. 1 1

во срѣтеніе, святѣйшимъ патріархомъ преосвящен

ный Питиримъ, митрополитъ новогородскій и Ве

ликихъ Лукъ съ пречестными кресты и со Божествен

. ." " " 1 1 1 9""" и «Т л. 1 с. 19 и 311 19. 119 1 и 194 Таш. и Lа л. 2.41

та ть. км. не останется честьли: 1 1 . 1 , 1". 11."

гn - г… и л л и тут и т а н ц і я . . . . . . . и

е: 1) Бѣлоколокольчи ими ратай н а ч и к а т о г у у гаш

449
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щенныйІона митрополитъ ростовскійи ярославскій.

Преосвященный Паисій, митрополитъ газскій. Пре

освященный Иларіонъ архіепископъ резанскій. Бо

голюбивый Лазарь Барановичъ епископъ чернигов

скій новогородскій"). Къ симъ присовокупишася

6 архимандрити. 3 игумени. Протопопъ святыя ве

ликія соборныя церкве. И иныхъ избранныхъ свя

щенно-іереевъ 27 человѣкъ, и діаконовъ 12. Въ

толикомъ священныхъ ополченіи срѣтъ, пріятъ бла

гословеніе отъ святѣйшихъ патріарховъ преосвя

щенный Питиримъ и начатъ слово?) сице глаго

ДАТИ.

Слово къ святѣйтимъ патріархомъ преосвящен

наго Питирима митр. новгородскаго и Великихъ

Лукъ.

Всесвященнѣйшіи Архіереи.

Древле Давидъ Богоотецъ пророкъ же и царь,

зря кивотъ Господень. И проч.

Уiріsас 2 dieаniу рrуkazu рatriarszegо tam maуdeiesie?).

") Было еще: и всего сѣвера.

*) Было: привѣтство.

*) Между говоренными патріархамъ рѣчами въ свиткѣ

Синод. библ. питиримовой рѣчи не находится;но греческій

текстъ ея, равно какъ рѣчи Павла м. сарскаго, приводитъ

въ своемъ сочиненіи о патріархѣ НиконѣПаисійЛигаридъ,

принимавшій, какъ можно догадываться, близкое участіе

въ составленіи этого и другихъ витіеватыхъ привѣтствій

патріархамъ. Въ рѣчи Питирима, проводится сравненіе

ча у
А. А.
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На сіе слово отвѣтъ сотворше святѣйшіи пат

ріарси и якоже въ прежнихъ срѣтеніихъ благосло

вивше внидоша во святую великую соборную цер

ковь Успенія ПресвятыяБогородицы въ осмыйчасъ

дне и ставше на мѣстѣхъ "предъуготованныхъ по

средѣ церкве благословеніе людемъ воздвизаніемъ

рукъ подаяху. Бывши же первымъ соборныя цер

кве діакономъ эктеніи и отпусту тояжде великія

церкве протопопомъ совершившуся, вшедше во

святый олтаръ съ прочими архіереи святѣйшіи пат

ріарси омофори низложиша. Ипоидоша изъ церкве

архіереами проводими до колесницы, въ нейже от

везошася на подворіе себѣ уготованное именуемое

между встрѣчей патріарховъ "царемъ Алексѣемъ Михайло

вичемъ ибиблейскимъ событіемъ срѣтенія Кивота Господня

царемъ Давидомъ: какъ древле богоотецъ, пророкъ и царь

Давидъ, встрѣчая возвращавшійся изъ дома Аведдарова

Кивотъ Господень, содержавшій скрижали и манну ижезлъ,

скакалъ, облекшися въ бѣлую одежду: такъ и нынѣ бого

носный царь нашъ Алексѣй Михайловичъ облекается не

только извнѣ въ бѣлую одежду, но и внутрь носитъ бли

стательную багряницу православія, срѣтая васъ ковчеги

одушевленные, вмѣщающіе въ себѣ божественныя словеса

евангельскаго ученія; также синклитъ сановниковъ и все

множество людей радуются, ожидая, что вы избавите отъ

неправовѣрія. (?) россійскую церковь, носящую траурныя

одежды вдовицы. Рѣчь заключена прошеніемъ принести

молитву о царѣ, царицѣ, царскихъ дѣтяхъ, всей палатѣ

(ratiarius) и народѣ. И рѣчь Питирима, при произношенія,

„толмачилъ Мелетій же“ (Допол. къ А. И. У, 98).



—па

Кирилское "). И такойчинъ и вшествія и срѣтенія

совершися. -

-«Въ 4 день сего мѣсяца. Святѣйшіи патріарси

быша:у Богомъ вѣнчаннаго самодержца,въ полатѣ

именуемой Грановитой. И принесоша въ дарѣхъ

святыя иконы и различныя иностранныя овощи.И

пріяти суть всечестно отъ благочестивѣйшаго еди

нообладателя. И царскою вечерею въ сей день по

чтени и учреждени быша присутствовавшимъ всѣмъ

прочіимъ архіереомъ.

Въ 7 день сего же мѣсяца пришествоваху свя

тѣйшіи патріарси въ царскую полату именуемую

столовую, со всѣмъ освященнымъ соборомъ. Въ ней

же Богомъ хранимый монарха воздавъ имъ честь

достойную срѣтеніемъ, изволи сѣдшимъ всѣмъ каж

доединому на своемъ по чину мѣстѣ рѣчь сотвори

ти"о отшествіи съ престола бывшаго патріарха Ни

кона и писаніе о томъ святѣйшимъ патріархомъ да

ти. Еже они пріемше, время ко еже разсудити о

дѣлѣ воспріяху, и отъидоша на свое подворіе.

утч. 1) г. ч. 1, . . . . I

- . . . . Дѣяніе 14 *). . I

Онизложеніи съ престола бывшаго патріарха Никона”).
1,1. I” „1 1 * * * * „"” у чл , " " , 1 " " "? „

1

. . Въ лѣто7175мѣсяца ноемврія, въ 28день бысть

изволеніе благочестивѣйшаго тишайшаго Богомъ

4-------------— 1 . 1 1 . 1 [ 1 1 . 1 [ 1 1 1 1" "”1 . II ""? «." . . . 1 .

1) именуемое Вирилское–вшсано между строкъ. « . . .

и 4) Прежде было: 13. 1. е. г. 1, 4. I 1 1 . 1

*) Все это дѣяніе, съ тѣмъ же самымъ заглавіемъ:
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вѣнчаннаго и Богомъ хранимаго великаго государя

и царя и в. к. А. М. в. В. и МиБ. Р. самодерж

ца, согласіе же святѣйшихъ патріархъ и всего ос

вященнаго собора, еже послати въ монастырь Во

скресенскій къ бывшему патріарху Никону да на

судъ въ царствующій градъ Москву предъ святѣй

шія патріархи и предъ весь соборъ освященный ")

призовется. И табіе посланъ бысть преосвященный

Арсеній архіепископъ псковскій и изборскій съ нимъ

же всемилостиваго Спаса Ярославскаго монастыря

архимандритъ Сергій. Иже пришедше въ монастырь

Воскресенскій вину пришествія своего абіе бывше

му патріарху Никону извѣстиша. Онъ же даде от

вѣтъ досадительный рекъ яко аще святѣйшія пат

ріарси александрійскій и антіoхійскій по согласію

съ константинопольскимъ и іерусалимскимъ патрі

архома пріидоста въ царствующій градъ Москву

извѣстія ради всяческихъ вещей духовныхъ и азъ

Дѣяніе 14 о низложеніи, и проч., находится переписанное

въ одномъ изъ столбцевъ (№ ХПГ) Синод. библ., относя

щихся къ дѣлу п. Никона. Текстъ этого бѣловаго списка

вполнѣ согласенъ съ текстомъ исправленнаго черноваго,

кромѣ того, что сокращенія въ титулѣ и другія въ бѣло

вомъ написаны вполнѣ, также то, что указано въ вынос

кахъ, какъ долженствующее быть внесеннымъ въ текстъ,

въ бѣловомъ спискѣ:дѣйствительно"внесено въ текстѣ. Всѣ

эти и другія незначительныя отличія бѣловаго списка; мы

будемъ указывать подъ строкою. "? "": "!" "?""" "? "": "!"?“"

1) и предъ весь соборъ освященный–вписано между стрóкъ.
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рече готовъ есмь въ царствующій градъ Москву

путь воспріяти. Сей отвѣтъ егда благочестивѣйше

му самодержцу и святѣйшимъ патріархомъ и всему

освященному собору принесеся. Благоволиша вто

рое призываніе сотворити чрезъ пречестнаго мужа

изъ Володимера ") Рождественнаго монастыря архи

мандрита Филарета. Иже въ день30 ноемвріа прі

емъ повелѣніе ") шедъ срѣте бывшаго патріарха

Никона путь творяща въ царствующій градъ Моск

ву. Идавъ ему цѣлованіе вручи хартію на ней же

написано бѣ, сице: Благочестивѣйшій и христолю

бивый великій государь царь и в. к. А. М. в. В.

и М. и Б. Р. самодержецъ и всесвятѣйшій куръ

Паисій папа и патріархъ великаго града Алексан

дріи и вселеннѣи судіа. И всесвятѣйшій куръ Ма

карій Божія града Антіохіи и всего востока пат

ріархъ совѣтомъ всего освященнаго собора посы

лали къ тебѣ нынѣшняго 175 ноемвріа въ 29 день

преосвященнаго Арсенія архіепископа псковскаго

и изборскаго со архимандриты и указали тебѣ ска

зать: и прочая.

tо vурisас z dieianiа Рatriarszа рrуkazа *).

1) Было: благоволиша втораго посланника послати изъ Во

лодимера...

*) пріемъ повелѣніе— вписано между строкъ.

*) Текстъ этого извѣстительнаго посланія въ бѣловомъ

спискѣ приведенъ вполнѣ. Вотъ его продолженіе: „...ука

зали тебѣ сказать, чтобъ ты ѣхалъ къ Москвѣ вскорѣ, и
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По сихъ и третѣе призваніе отъ освященнаго со

бора сотворися чрезъ пречестнаго мужа Іосифа Спа

соваиженановомъ?)монастыря архимандрита съ нимъ

жебѣи протопопъ собору Спасова иже на дворцѣ,

Онисимъ. Симъ бывшимъ пріиде бывшій патріархъ

Никонъ въ царствующій градъМоскву въ 1 день де

камвріа. И абіе собравшуся всему освященному со

бору самѣмъ святѣйшимъ патріархомъ. святѣйшему

Киръ Паисію милостію Божіею и проч. и святѣйшему

Кирѣ Макарію милостію Божіею, и проч. преосвя

щеннымъ митр. М преосвященнымъ архіепископомъ М

Боголюбивымъ епископомъ М преподобнѣйшимъ архи

ты великаго государя указу и святѣйшихъ патріарховъ

повелѣнія не послушалъ, къ Москвѣ не поѣхалъ, отказалъ

нечестно, н тѣмъ непослушаніемъ великому государю учи

нился непослушенъ и святѣйшихъ патріарховъ и весь со

боръ обезчестилъ, и великій государь за премногое свое

беззлобіе и долготерпѣніе, и святѣйшіе патріарси и пре

освященный соборъ презрѣвше твоядосады и непослушаніе

прислали къ тебѣ второе архимандрита Филарета, да Чу

дова монастыря соборнаго старца священника Лаврентія,

чтобъ тебѣ пріѣхать къ Москвѣ нынѣшняго 175 году де

кабря во 2 день, въ другомъ или третьемъ часу нощи, а

чтобъ неранѣедругаго и не позже третьягочаса, а въѣхавъ

стоять на Архангельскомъ подворьѣ, въ кремлѣ городѣ у

Никитскихъ воротъ, ѣхать тебѣ смирнымъ образомъ въ

десяти человѣкахъ, или менши“. См. объ этомъ извѣсти

тельномъ посланіи въ сочиненіи: Дѣло п. Никона, стр.

142–14з. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

*) Было: Спаса новаго. . . . . . . . . . . . . . . . . . "
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мандритомайловсечестными лицуменомъ М. благоговѣй

ныма протопопомъ Мининымъ премногими священнаго

чиналюдемѣ, инокомъибѣльцемъ. Сила всѣмъ собрав

шимся 1) въ царскую полату нарицаемую столовую

—-. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I

1) вътектътотътѣ ста

ками, внизу, съ выноснымъ знакомъ. Въ бѣловомъ спискѣ

всѣ присутствовавшіе на соборѣ лица изчислены поимянно:

Митрополиты: Питиримъ новгородскій, Григорій никейскій,

Лаврентій казанскій, Козьма амасійскій, Аѳанасій иконійскій,

Іона ростовскій, Филаретъ трапезунскій, Павелъ сарскій,

Даніилъ варнискій, Паисій газскій, Епифаній грузинскій,

(противъ его имени сдѣлана замѣтка справить)ся), Ѳеодосій

бѣлоградскій (?), Ѳеофанъужискій (хіосскій). Архіепископы:

Симонъ вологодскій, АнаніяСинайской горы,Филаретъ смо

ленскій, Стефанъ суздальскій, Иларіонъ рязанскій, Гоасафъ

тверскій, Арсеній псковскій,Манасія погонійскій. Епископы:

Мисаилъ коломенскій," Лазарь Барановичъ, черниговскій,

Александръ вятскій Меѳодій мстиславскій. ІоакимъДіаковичъ

Сербoславоніи. Архимандриты: Матѳей" "Александрійскія

великія церкви, Іоасафъ-Троицкаго монастыря, Филаретъ—

Владимірскаго Рожествена, Іоакимъ.—Чудова, " Госифъ—

Новоспасскаго, Варсонофій-Симонова. (справу, парѳеній—

юрьева, посятъ— свяжскаго, милаялъ–казанскаго, вар

нава--Саввина,"Кириллъ—Ипатскаго, Іосифъ—Нижего

родскаго Печерскаго, Іосифъ —Новгородскаго Хутыня, Мои

сей–Кириллова Бѣлозерскаго, Сергій-переславскаго

Горицкаго, " Госифъ— лужецкаго, Діонисій—Ростовскаго,

Богоявленскаго, Пафнутій–Андронникова, герасимъ-Бого

явленскаго. "Нумены и архимандриты: Арсеній игум. Зна

менскаго мон. Сергій архим. спасскаго ярославскаго моя.,

шеній игум. пахнутьева воровскаго моя., павелѣ вти:

Суздальскаго Спасскаго мон., Ворѳоломей архим. Соловецкій,

Венедиктъ Протосингелъ Алaксандрійской" вел. "перкви,
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предсѣдавшу Богомъ вѣнчанному самодержцу, и его

пресвѣтлому царскому синклиту туже благочинно

присутствовавшу"). Послани быша призванія ради

на соборъ бывшаго патріархаНикона боголюбивый

Александръ епископъ вяцкій и великопермскій и

Меѳодій епископъ мстиславскій и оршанскій и изъ

НижнягоПечерскагомонастыря архимандритъ Іосифъ.

Онъ же Никонъ абіе званію повинуся, иде предво

симу кресту сущу и благословеніе народу дая, и

вшедънамѣсто собора предста освященному собору.

Прочте Достойно есть и отпустъ сотвори. Отъ бла

гочестивѣйшаго самодержца почтеся словомъ да ся

детъ отвѣща, яко не уготова себѣ мѣста на нем

же бы имѣлъ сѣсти. Итако ста предъ святѣйшими

патріархи. Воста же и богохранимый обладатель и

начатъ болѣзнь свою паче жевсея россійскія церкве

Леонтій игум. александрійскій св. Саввы, Діонисій архим.

Аѳонскаго Иверскаго мон., Тихонъ игум. Воздвиженскаго

мон., Моисей игум. Новинскаго мон., Ермогенъ игум. Злато

устовскаго мон., Пахомій архим. " грузинскій, "Соломонъ

архим. болгарскій, Гоаннъ икономъ антіохійскій. Протопо

пы:Михаилъ–Большаго Успенскаго собора, Андрей–Бла

говѣщенскаго, Кондратъ—Архангельскаго, Онисимъ—

Спасскаго чтó на дворцѣ, Андрей.—Срѣтенскій, Ѳеодоръ—

Рождественскій, Макарій—Вознесенскій,Димитрій–-Казан

скій, Александръ–Спасскій что у государя на сѣняхъ,Кли

ментъ–Никольскій, Максимъ.—Покровскій чтó на рву, Го

сифъ—Черниговскаго собора, Павелъ— князя Александра.

Невскаго. . . «и и я л. 1 и "

*) Вписано: между строкъ и на полѣ. - - - - - отца?
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предъ святѣйшими патріархи и всѣмъ освященнымъ

соборомъ извѣщати и дѣвятолѣтнее вдовство церкве

оплакивати. Юже сотвори овдовѣти безчиннымъ си

отшествіемъ изъ престола Никонъ. Имже извѣтомъ

мнози раскольници и мятежницы восташа единство

церкве терзати начаша и многія души ихъ нечестію

приклонившихся во адъ лестнымъ си ученіемъ низ

влекоша. Святѣйшіи патріарси многимъ слезамъ

царскимъ удивлшеся, сами отъ слезъ удержатися

едва возмогоша. И сотвориша чрезъ толковника

(сами бо языку словенску не имѣста искуства) во

прошеніе чего ради остави престолъ патріарши.

Даде отвѣтъ Никонъ, яко уклонихъся отъ гнѣва

царска.На се царь благочестивый засвидѣтельствова

Богомъ яко никоегоже нань имяше гнѣва, пачеже

яко въблагочестіи рожденный и воспитанный, яко ")

отца его выну почиташе и впредъ неизмѣнно пре

быти хотяше. Здѣ вопрошенъ бѣНиконъчесо ради

оставляя престолъ и священная архіерейская одѣ

янія низвергая клятву сотвори еже никогдаже на

нрестолъ возвратитися, ниже помыслити. Даде от

вѣтъ отрицателнѣ никогда рече о семъ кляхся. Но

веліимъ свидѣтелей облакомъ побѣжденъ бывъ во

срамоту и студъ облечеся.

Вопрошанъ бяше и о иныхъ винахъ многихъ во

извѣщеніи низложенія его помянутися имущихъ *).

1) Было: вмѣсто.

*) Было: яже во извѣщеніи низложенія его помямени будутъ.
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Но вездѣ бѣ не имый во устѣхъ своихъ обличенія

весма бысть безъотвѣтенъ. аще же что рече то не

яко архіереови или честному подобаше мужу: но

зѣло легко и правдѣ несогласно "). Наипаче же по

срамленъ бысть своимъ писаніемъ, еже тайно посылаше

къ святѣйшимъ греческимъ патріархомъ, многими

лжами и клеветы на благочестивѣйшаго самодержца и

на все православное государство исполнивъ "). Сего

чтеніе и о прочихъ винахъ стязаніе") пребыстьотъ

четвертаго часа дне даже до 2часа нощивъ оньже

отъиде Никонъ на подворіе архангельское. Царь

же благочестивый, святѣйшіи патріарси и весь со

боръ освященный коиждо во своя си ").

Паки въ день 5 декамвріа собрася весь освящен

ный синодъ въ тужде царскую полату столовую,

идѣже самъ поборникъ благочестія царь православ

ный со своимъ пресвѣтлымъ сутклитомъ съ князи и

Противъ этого мѣста на полѣ сдѣлана Полоцкимъ слѣдую

щая замѣтка: Тu controversie о vszуlkich vinach vурisac,

iesli ieу dostaс moznо.

1) Было: не якочестному подобаше мужу: но и неискусныхъ

невѣждъ хужае.

*) Все напечатанное курсивомъ вписано между строкъ

и на полѣ.

*) и о прочихъ винахъ стязаніе— вписано между строкъ.

*) Въ бѣловомъ спискѣ конецъ изложенъ нѣсколько иначе:

„въ оньже царь благочестивый и святѣйшіи патріарси и

весь соборъ освященный кійждо во свояси отъиде,Никонъ

же отпустися на подворье Архангельское“.
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«боляры и иными думными людми присутствоваше.

Благоволи же Богомъ сохранимый самоповелитель,

«святѣйшіи патріарси и весь освященный соборъ

бывшему патріарху Никону призвану быти тѣмиже

-боголюбивыми епископы Александромъ вятскимъ и

великопермскимъ и Меѳодіемъ мстиславскимъ и ор

щанскимъ. И пречестнымъ мужемъ изъНижнягоПе

черскаго монастыря архимандритомъ Іосифомъ. Онъ

же званъ бывъ шествова санми благословя люди,

и кресту преднесому. И пришедъ предста, святѣй

шимъ патріархомъ предъ всимъ (siс) соборомъ. Азане

же по оставленіи престола патріарша пріиде втори

цею кресту, предносиму аки патріаршествуяй а не

смиреннымъ образомъ... яко же судиму подобаше").

повелѣша святѣйшіи патріарси крестъ святый ар

хидіакону: своему отъ крестоносца взяти. И бысть

ТАВО. г

Чтены же тогда быша всѣмъ во услышаніе сла

венскимъ языкомъ изъ греческаго преведены свит

ци*): святѣйшихъ патріархъ восточныхъ. Ту же и

греческимъ съ подписаніемъ рукъ святѣйшихъ пат

ріархъ и иныхъ многихъ архіереовъ греческихъ

предлежавшимъ. Въ нихъ же содержахуся на пре

ступленія Никонова отъ святыхъ седми соборовъ

5 Т. . . . " И я о
——— "

4
р

"? - . . . . . . . . . 11 1 . I ? 1" и 2 1 . 1 1 .

„ 1) А не смиреннымъ образомъ, якоже судику подобаше —

письмо меня «люнь..... . . . . . . . . . . . . . . . . .

") Было: чтены же были всѣмъ полисманіе, помы...
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вселенскихъ и отъ иныхъ помѣстныхъ и отъ раз

личныхъ канонописателей о правила узаконенная.

предложися же и книга. Номоканона, именуемаго

восточнаго юже Никонъ: не вѣдый еже глаголати

нарече еретическую быти"). Тогда святѣйшіипат

ріарси вземше ту книгу начаша цѣловати веліими

возносяще, похвалами. И вопросиша греческихъ ар

хіереовъ тогда присутствовавшихъ, пріемлютъ ли

«ону яко праведную и нелестную... И вси рѣша прі

«емлемъ и цѣлуемъ. Тогда быстьНиконъ весьма без

отвѣтенъ, и яко мужъ не обрѣтаяй вины огрѣсѣхъ

Прочее чтошася свитци помяненныи. По ихъ же

прочитаніи отъиде Никонъ?) на подворіеrархангель

ское не благословя народаи Нижег. креста, имѣя

предносима. Царь же правовѣрный, святѣйшіи па

тріарси и весь соборъ освященный кождо иде, во

своя си?). 1 . 1 1

---- - - - - - 1 1 1 . . . . . . . I

***) Было та«тная,темная ночь, не ты

чашележачихати, точію рече, яко многая здѣ обрѣтаются

«т» «Арменопула и суть вретическая, . . ..........

„9). Было лишь стать патріарси «тетуче

445что«т» тыта«т»

"И вопросиша греческихъ архіереовъ пріемлютъ ли тополями

зватила книги, яко благочестивыя. Ивеирѣша: пріемлемъ, и

499499мъ. По прочитаніи даже пререченныхъ томовъ, отыще

Никонъ.... " " "

") Противъ этого отдѣленія на полѣ приписана замѣтка:

4е Фieiащіе на рisse а вуеу рamieci а іesii aissezesіe t рasie

499уше, паlezу sсоrigowac, умороtrnebat рrzionусл. 1 9



—176—

Напослѣдокъ въ 12 день тогожде мѣсяца декам

вріа собрашася вси преосвященніи митрополити и

архіепископи и боголюбивіи епископи, преподобніи

архимандрити всечестніи Игумени и весь соборъ

освященный и придоша къ святѣйшимъ патріар

хомъ въ крестовую ихъ полату. Пріидоша же та

можде и отъ пресвѣтлѣйшаго скиптродержца кня

зіе и боляре. Боляринъ князь Никита Ивановичъ

Адоевскій. Боляринъ князь Іоаннъ Алексѣевичь Во

ротинскій. Боляринъ Петръ МихаиловичьСолтиковъ

думный дворянинъ Прокофій Кузмичь Елизаровъ ")

и столникъ князь Петръ Семеновичь Прозоровскій.

И иніи пресвѣтлаго царскаго величества столници.

И послаху святѣйшіи патріарси и весь соборъ

освященный боголюбиваго Меѳодія, епископа мсти

славскаго и оршанскаго. Съ нимъ же изъ Нижняго

Новагорода Печерскаго монастыря архимандрита

Іосифа еже призвати Никона въ крестовую полату

патріаршу предъ соборъ освященный. Идезванныи

не дая народу благословенія. Приближшужеся ему

къ лицу всего собора освященнаго внидоша святѣй

шіи патріарси и вси прочіи архіереи во храмъ

Благовѣщенія ПресвятыяБогородицы сущій на зад

нихъ вратѣхъ святыя обители именуемыяЧудовъи

быша оболчени въ епитрахили и амфоры ") и мит

1) Было: Елеазаровъ.

*) Въ дѣловомъ: во омфоріи.
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рами покровени. Вшедшуже тамо Никону повелѣша

ему святѣйшія патріарси извѣщеніа“) суда слушати.

Еже чте первѣе греческимъ діалектомъ ікономъ

апостольскаго престола великія церкве ант. Іоаннъ іе

реусъ.")Потомъжеславенскимъ чте") велегласно пре

освященный Иларіонъ архіепископъ резанскій и

муромскій ") отъ слова до слова сице.

Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Аминь.

Извѣщеніе или обявленіе совершенное низложе

нія Никонова и низверженія.

Понеже Никонъ бывшій патріархъ московскій

смути. И прочая.

Vурisас z moieу Кziegi сzerneу.?)

По прочтеніи сего извѣщенія абіесняша святѣй

шіи патріарси съНиконовы главы клобукъ 1) на нем

же бяше херувимъ отъ чистыхъ бисерей устроенъ.

Возложиша же инъ безъ херувима. Сняша же и

1) Въ бѣловомъ прибавлено: соборнаго.

*) Вмѣсто: ікономъ апостольскаго, и проч. было: прото

попъ (N).

*) Еже чте первѣе греческимъ, и проч. вписано послѣ,

на полѣ, внизу; прежде было только: еже чте велегласно....

9) Въ бѣловомъ: славенски чтеся велегласно преосвящен

нымъ Иларіономъ архіепископомъ резанскимъ и муромскимъ....

*) Въ бѣловомъ спискѣ все это Извѣщеніе приведено

вполнѣ. Оно во всемъ почти согласно съ напечатаннымъ

въ 1V т. Собр. государ. грам. и договор. (стр. 182—186),

и потому считаемъ излишнимъ печатать его здѣсь.

" ") Сверху написано: камилавъ.

ввлт. сл. кн. п. отд. 1. г. п. ” 42
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панагію. Точію въ мантіи со источники отпустиша

юже обаче повелѣша изъ Нижнего-Новгорода Пе

черскаго монастыря архимандриту Іосифу въ Фера

понтовѣ монастырѣ отъ Никона взяти и прислати

въ домъ Пресвятыя Богородицы въ казну патрi

аршу "). Итако обнаженъ священноначалія бысть

монахъ простый. И отпустися абіе на подворіеАр

хангельское идѣже пренощевавъ отвезеся въ по

мяненный монастырь Ферапонтовъ въ оныже при

шедъ отдаде мантію архіерейскую "). Отдаде и

жезлъ помяненному архимандриту Іосифу.Иже вземъ

присла въ домъ Пресвятыя Богородицы въ казну

патріаршу тогоже мѣсяца 27 числа ").

По плачевномъ ") дѣйствіи низложенія Никонова

изволи ГосподьБогъ церкви вдовствующей лучи ве

селія возсіявати и 1) жениха Промысломъ Своимъ

1) Было еще, и зачеркнуто: еже и собыстся во свое время.

*) Было еще, и зачеркнуто: пріатъ же иноческую. -

*) Междуэтимъ и слѣдующимъ отдѣленіемъдругою рукою

вписано: Дѣяніе... мѣсяца Гануарія въ... день. Въ бѣловомъ

спискѣ здѣсь дѣйствительно начинается новое, 15 Дѣяніе

съ обычнымъ вступленіемъ:„О имени великаго Бога,Царя

царствующихъ, единаго естествомъ, Тройцы же ипостасьми,

Отца и Сына и Св. Духа, скипетръ правленія Великорос

сійскаго царства держащу Богомъ вѣнчанному, православ

ному великому государю (титулъ), въ лѣто 7175 мѣсяца

Іаннуарія въ день, по плачевномъ....

") Было: по семъ плачевномъ. .

*) Лучій веселія возсіявати и—вписано между строкъ.
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Божественнымъ даяти. ") Повелѣніемъ *) Богомъ вѣн

чаннаго повелителя, собрася весь освященный со

боръ святѣйшій киръ Макарій патріархъ вселикаго)

«радa) Божія) Антіохіи, преосвященіи) митрополи

ти) архіепископа) боголюбивіи) епископа)преподобніи)

архимандрити), всечестные) упомени). Сіи собрав

шеся ") во святую соборную церковь Успенія Пре

святыя Владычицы нашея Богородицы и Присно

дѣвы Маріи. И согласноБожіею благодатію избра

ша тріехъ мужейвседостойныхъ да единъ отъ нихъ

емуже благоволитъ благочестивѣйшій, самодержецъ

на высоту престола патріархіи матере градовомъ

богоспасаемыя ") Москвы и всея Россіи возведется.

Быша же сіи избранницы преподобнѣйшій отецъ

Іоасафъ Троицкаго Сергіева монастыря архиман

дритъ. Преподобнѣйшій отецъ Корнилій Пресвя

тыя Богородицы Тихвина монастыря архимандритъ

и пречестный инокъСава Чудова монастыря келарь.

О нихже пріемъ извѣщеніе, Богомъ увязенный: ")

вѣнценосецъ возблаговоли согласовавъ святѣйшимъ

") Было: обмышляти, а въ бѣловомъ: обмаяти те и

даяти. . . . . . . .

*) Было: Въ день бо.... мѣсяца іануарія повелѣніемъ.

?) Все напечатанное курсивомъ приписано на полѣ, съ

выноснымъ знакомъ, другою рукою.

*) Матере градовомъ богоспасаемыя — вписано между

строкъ. "

*) Богомъ увязенный— вписано между строкъ.

124
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патріархомъ ивсему освященному собору 1) словесно

му стаду Христову пасому быти преподобнѣйшимъот

цемъ Іоасафомъ Троицкаго Сергіева монастыря архи

мандритомъ и ему на высотѣ престола патріарша

посаждену быти.

Во утрій убо деньиже31мѣсяца Іануаріабяше*) со

шедшуся всему освященному собору и пресвѣтлому

царскому сутклиту предъ лице Богомъ вѣнчаннаго

багряноносца ") въ великую царскую полату нари

чему столовую (единому токмо святѣйшему Паисію

папъ и патріарху александрійскому и судіи вселенныя за

немощь отсутствующу)").Бысть извѣщенъ и пропо

вѣданъ?) еже кормило великія церкве пріятиина вер

ховнѣйшее всея Россіи”) духовное достоинство на пре

столъ патріаршій возвестися преподобнѣйшій отецъ

Іоасафъ Троицкаго Сергіева монастыря архиман

дритъ. То въ слухъ весь освященный соборъ прі

емъ веліимъ возрадовася веселіемъ и абіе избран

ный всечестно всѣми яко отецъ отцевъ?) почитаемъ

1) согласовавъ святѣйшимъ патріархомъ и всему освящен

ному собору–приписано на полѣ.

*) Иже 31 мѣсяца іанурія бяше-вписано между строкъ.

*) Предъ лице Богомъ вѣнчаннаго багряноносца—вписано

также между строкъ.

*) Напечатанное курсивомъ приписано на полѣ съ вы

НОСЕНЬIIIIIIѣ 318480]мъ,

*) Было: нареченъ.

*) Было: русскія церкви.

*) Лко отецъ отцевъ— вписано между строкъ.
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ведеся въ великую престольную церковь. Въ нейже

Богу Всемогущему сотворивъ благодареніе и лоб

завъ иконы святыя 1) отведеся всечестно») во своя

си. Потомъ же по чину пріемъ поставленіе бысть

благій церкве правитель и новопрозябшихъ раско

ловъ истребитель.

Дѣян іе 15 ")

О имени . . . . въ лѣто 7175 мѣсяца іюля въ

17 день сошедшусявъ крестовуюсвятѣйшихъ *) пат

ріархъ всему освященному собору. Самѣмъ святѣй

шимъ тріемъ патріархомъ Паисію милостію Божіею

папѣ и патріарху александрійскому и судіи вселен

скому. Макарію милостію Божіею патріарху анті

охійскому и всего востока. Іоасафу милостію Бо

жіею патріарху московскому и всея Россіи. Пре

ОСВЯщеннымъ

1

Представленъ бысть черноризецъ Епифаній рас

кольникъ и мятежетворецъ. И вопрошенъ бѣ свя

1) и лобызавъ иконы святыя—приписано сбоку.

*) всечестно— вписано между строкъ.

*) Сначала было: 14. "

*) Было еще: вселенскихъ.
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тѣйшими патріархи согласуетъ ли святѣй соборной

и апостольстѣй церкви въ святомъ Сумволѣ ") и о

трекратномъ аллилуіа. О сложеніи тріехъ первыхъ

перстовъ, въ воображеніи знаменіа крестнаго. и о

молитвѣ Іисусовѣ якоже благоисправися и вся во

сточная держитъ церковь; и онъ безумникъ во всемъ

противенъ явися. Къ тому приложи святѣйшіи па

тріархи и весь освященный соборъ нелѣпыхъ сло

весъ отрыгненіемъ укорити. Тѣмже по премно

гомъ увѣщаніи осудися остриженъ и иночества

обнаженъ быти и ко градскому суду отдатися, яко

простецъ и единъ отъ людиновъ. Обаче паки авгу

ста въ5 день вопрошанъ бяше о обращеніи на путь

истины: но не повинуся правдѣ и хулы отригаше.

Того ради осудися еже казнь скаредноглаголива

языка отсѣченіе терпѣти. Еже дѣломъ совершися.

Ктому и въ далечайшія страны заточися.

Дѣя н і е 46").

О имени... въ лѣто 7175 мѣсяца... въ день...

сошедшуся въ крестовую святѣйшихъ патріархъ

полату, всему освященному собору самѣмъ святѣй

шимъ патріархомъ") Паисіюмилостію Божіею папѣ

и патріарху александрійскому и судіи вселенскому.

Макарію милостію Божіею патріарху антіохійскому

1) Было еще: якоже исправися.

*) Было: 15.

*) Было еще: предсѣдѣвшимъ.
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и всего востока. Іоасафу милостію Божіею патрi

арху московскому и всея Россіи. Преосвященнымъ

митрополитомъ.

Ар. v.

А.

Игуменомъ и прочимъ.

Ста посредѣ святаго собранія Гарославскаго Спас

каго монастыря архимандритъ Сергій, и извѣт

ствова яко въ прошедшее лѣто 7174 мѣсяца авгу

ста въ ... день по указу великаго государя и по

благословенію всего освященнаго собора посланъ

онъ бяше въ монастырь Соловецкій увѣщанія и

исправленія ради всѣхъ духовныхъ и мирскихъ: во

ежебы они освященному собору во всемъ повино

валися ипо новоисправленнымъ книгамъ печатнымъ

вся освященная дѣйствовали и келейная правила

совершали. Пришедшу же ему въ Соловецкій мо

настырь и повелѣнная сотворити тщащуся абіе того

монастыря киларъ (siс) и казначей, бывшій же

архимандритъ монастыря Савина Никаноръ, а съ

нимъ прочіи іеромонаси, іеродіакони и монаси та

кожде слуги и вся чадь противни явишася повелѣ

нію благочестивѣйшаго самодержца и всему освя

щенному собору повиновенія долгъ отрекоша и даша

ему архимандриту Сергію сказку за рукама своима

яко весма новоисправленныхъ книгъ печатныхъ ни

въ коемже священнодѣйствіи церковномъ же и

въ келейномъ употребляти хощутъ. Тогда призванъ
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бысть помяненный Никаноръ (ибо въ то время при

шелъ на Москву бяше) ") и увѣщася святѣйшими

патріархи къ душеспасенному послушанію. Но же

стокая выя нехотѣ главы преклонити до дни мно

гихъ. Таже нѣкогда намыслися и смиривъ себe

пріятъ благословеніе и камилавъ греческій взятъ“)

на главу свою благословеніемъ святѣйшихъ патрi

арховъ. Въ немже возвратися въ монастырь Соло

вецкій. Но тамо пришедъ паки возбѣсися. Прило

жися несмысленнымъ мятежникомъ и вовсемъ упо

добися имъ. Поверже камилавъ пріятый, покаянія

отречеся и со расколники вчинися”).

Селици явишася въ плачевное время послѣдняго

вѣка явніи раскольницы церкве и злоковарніи мя

тежницы, терзающіи единство ея, читателю благо

честивый, имже тайніи подражателіе безчислени

быша иже мнящеся поблагочестіи ревнители быти,

невѣжествомъ си, паче же упорствомъ душами по

гибаху. Толику же злу въ людѣхъ свѣрепѣвшу со

боръ освященный тщися окаяннымъ руку помощи

подати, брася пресилносо всѣми клеветники церкве,

аки со скимны жестоко рыкающими. Брася словомъ,

препирая ихъ безуміе ученіемъ си благочтивымъ.

1) Эти слова вписаны между строкъ.

*) Было: возложи.

*) Противъ этого на полѣ замѣчено: здѣ докончити.
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Брася дѣломъ, посѣкая лестная ихъ ученія мечемъ

проклятія и самѣхъ аки неплодную посѣкая отвер

женіемъ отъ церкве смоковницу. Подвизася и пи

саніемъ, ибо сооружи Жезлъ Правленія, о немже

рѣхъ прежде въ дѣяніи... вся ихъ суесловія яко

сосуды скуделныя сокрушающій. Надъ всѣми же

сими велій подвигъ, ревность и трудолюбіе пока

заша предсѣдателіе освященнаго собора святѣйшіи

патріарси. Егда трудомъ труды приложше веліимъ

тщаніемъ всѣмъ благочестивымъ въ ползу свитки

послѣдствующіи написаша. И своихъ рукъ архи

пастырскихъ подписаніемъ скрѣпиша согласнубывшу

всему освященному собору и подобнѣ своихъ рукъ

подписы утвердившу. "

Свитокъ 11).

1. Свитокъ и опредѣленіе вещей за кія вины со

брася освященный соборъ.

2. Правила святѣйшими- патріархи на соборѣ

семъ узаконенная.

3. Толкованія святѣйшихъ патріархъ о ангель

9) Этимъ заголовкомъ и кончается черновая тетрадь Со

борныхъ Дѣяній, писанная Полоцкимъ; на полѣ сдѣлана

только слѣдующая замѣтка: trozdzieliс nа10 вvitikevу урisас

ieden ро drugim. Слѣдующее затѣмъ исчисленіе десяти

свитковъ писано Полоцкимъ жена отдѣльной четверткѣ, ко

торая вклеена въ тетрадь (на обратной сторонѣ этой чет

вертки написано попольски письмо къ какому-то яснѣпре

велебному митрополиту).
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ской пѣсни) е аллилуіа, о сложеніи перстовъ, и

заповѣдь о святомъ Символѣ и о молитвѣ, Ісусовѣ.

4. Вопросы святѣйшаго патріарха Іоасафа и

отвѣты святѣйшихъ патріархъ Паисіа ал. и Ма

карія ант.

5. Иныя вопросы и разрѣшенія.

6. Увѣщаніе о бывшемъ соборѣ въ царство царя

Іоанна Василевича.

7. Уставъ оумноженіи престоловъ архіерейскихъ.

8. Уставъ омонастыряхъ отъбывшаго патріарха

Никона созданныхъ и о: отчинахъ ") ихъ и раздѣ

леніе отчинъ между тѣми монастырми.

9. Уставъ ежевдовымъ священникомъ благочин

но живущимъ”) литургисати.

10. Уставъ еже не покрещевати отъ латинъ при

Х0ДЯШИХЪ.

1) О ангельской пѣсни—приписано между строкъ другою

рукою. . .

*) Здѣсь первоначально заглавіе восьмаго свитка было

окончено; противъ статьи: раздѣленіе отчинѣ... была постав

лена цифра 9; а затѣмъ слѣдовали цифры10 и 11, которыя

потомъ переправлены на 9и 10.

*) Благочинно живущимъ—вписано другою рукою между

строкъ.



3. Книга соборныхъ дѣяній, о разныхъ дѣлахъ и о нужныхъ

церковныхъ винахъ вопросы (и отвѣты, яже быша при дер

жавѣ благочестивѣйшаго великаго государя, царя и великаго

князя Алексія Михаиловича, всея Великія и Малыя и Бѣлыя

Россіи самодержца, при его царскомъ присутствіи, святѣй

шихъ патріарховъ православныхъ Паисія александрійскаго, папы

и судіи вселенскаго, и Макарія антіохійскаго и всего вос

тока, и Іоасафа московскаго и всея Россіи, и многихъ архіере

евъ греческихъ и всѣхъ россійскихъ митрополитовъ, архіеписко

повъ и епископовъ, и всего освященнаго собора за руками. Міро

зданія въ лѣто 7175 и 71761).

...»»....-»....-»....-»....-».

Изъявленіе вещей во книзѣ сей *).

Гл а в а 1.

Чесо ради въ царствующемъ градѣ Москвѣ въ лѣто

7175-е соборъ собрася . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Въ ней же писано и о четвероконечномъ крестѣ на

просфорахъ, и о символѣ, и о аллилуіи, како невѣжи

1) Печатается по подлинному списку (ркп. Синод. Библ.

N9 314); для сличенія берутся и другіе списки,частію по

длинные же, въ непереплетенныхъ сборникахъ той же биб

ліотеки ММ.1 и П.

*) Въ этомъ „Изъявленіи вещей“„или изложеніи содержанія

„Книги соборныхъ дѣяній“, мы сохранилитожеуказаніелис
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Аще

соблазнишася и како свидѣтельствовашася тая и ново

исправныя книги „ . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Тамо же и о знаменіи креста, соборное изреченіе съ

повелѣніемъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

Молитву Іисусову како въ собраніи и наединѣ гла

голати . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - 11

Како печатати просфоры . . . . . . . . . . . . . —

Сложеніе перстовъ іереемъ на благословеніе имѣти

каво . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - - - - - Т

Неслушающимъ и противящимся клятва. . . . . 13

Рѣшеніе на соборъ, что былъ при царѣ Іоаннѣ Ва

сильевичѣ всея Россіи отъ Макарія митрополита москов

9949 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

Что въ житіи ЕвфросинаПсковскаго писано о сугубой

аллилуіи, тому невѣрити . . . . . . . . . . . . . . 15

Тѣлеса усопшихъ, кая нетлѣнна бываютъ, чесо ради

и како свидѣтельствовати . . . . . . . . . . . . . . —

Гл а в а 2.

не хиротонисали архіереемъ на единѣй литургіи по

три, и по пяти, и по десяти, и вящи діаконовъ и по

повъ, зане правила такотворящихъ извергаютъ сана. 17

Священникомъ въ литургіи на горнемъ мѣстѣ не си

дѣти, ни архимандритомъ и игуменомъ и архіереемъ въ

товъ,какое находится въ подлинникѣ,такъ какъ ниже,при са

момъ текстѣ, отмѣченъ на поляхъ и счетъ листовъ подлин

ника, съ указаніемъ, откуда каждый листъ начинается, а

потому читатель по настоящему оглавленію легко можетъ

отъискать желаемую статью въ текстѣ Дѣяній.
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чужихъ епархіяхъ, ниже патріархъ сидитъ въ епархіи:

митрополита, или епископа . . . . . . . . . . . . . 18

Егда прилучится двумъ, или тремъ патріархамъ купно

служити, како сидѣти въ литургіи, такожде и митропо

литомъ и епископомъ многимъ безъ патріарха. . . —

Архіерей архіереа, кромѣ патріарха, не причащаетъ,

ниже священникъ священника, ни архимандритъ архиман

дритакромѣ архіереа, яко равночестни,токмомитрополитъ

всѣхъ епископовъ, подобнѣ, и архимандритъ священни

ковъ во своей обители. И священному чинупричащати

ся потрижды, мірскихъ поединощи. И како болныхъ

причащати. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

На великій входъ священникомъ во взятіи даровъ рукъ

не премѣняти . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —

Діакономъ святою водою не кропити . . . . . . . 20

Въ воскресныя дни и господскія праздники неторго

вати и въ приказѣхъ судовъ и иныхъ дѣлъ нетворити. —

Чтобы священники сами въ крещеніи человѣковъ мо

литвы говорили, а не инъ кто . . . . . . . . . . . —

Въ дѣйствѣ чина святаго крещенія свѣщей не погру

жати, и колико имъ около купѣли быти . . . . . . 21

Въ дѣйствѣ освященія водъ святыхъ Богоявленій и

августа въ 1-й день прежде погруженія креста свѣщей

въ водѣ не грузити . . . . . . . . . . . . . . . . . —

Что, архимандриты свѣщами осѣняютъ въ литургіи,

въ восточнѣй церкви того чина нѣсть; и чесо ради по

пустися то и шапки имъ среброкованныя носити, и како

имъ, архимандритомъ, при архіереахъ служити . . . 22

При патріархѣ, въ храмѣ стоящущемъ), архіерею ли

тургію служити и благословити невозможно . . . . —
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Въ великую субботу съ плащаницею и во освященіи

церкве всегда со святыми мощами, и въ крещеніи и

вѣнчаніи въ супружество, ходити направо къ востоку. 23

Амвоны въ церквахъ сотворяти . . . . . . . . . 24

Всѣмъ архіереемъ, архимандритомъ, игуменомъ, свя

щенномонахомъ и монахомъ благословеніе дадеся но

сити камилавки ") погречески, по преданію восточныя

церкве, митрополитомъ же въ Россіи бѣлыя носити по

шУстися . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -. 25

Учити архіереемъ и священникомъ народъ, ежебы дав

ленины, не яли и преждезакланія скота, всякаго не уби

Вали. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —

Не кушатися нагимъ мужескому и женскому полу, яко

само естество, научи изначала стыдѣтися . . . . . . . . . 26

Одѣяніе священному чину и монахомъ по греческому

обычаю, благословися, укоряющіи же таковое священніи

извергаются, мірстіи же отлучаются . . . . . . . . . . . . 27

Зерцалъ въ церкви, и во олтарѣ имѣти и смотрѣтися

въ нихъ, чесати же главу, и браду не подобаетъ . . —

Грядущимъ жениху и невѣстѣ вѣнчатися во храмъ

святый невѣжливіи безстудницы и срамословцы ругаю

щіися отлучаются и градскимъ закономъ да будутъ каз

НИМИ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —

Предъ бракомъ, священникомъ въ епитрахили со кре

стомъ на конѣ, верхомъ не ѣздити, но просто. . . . .28

Къ Генадію новгородскому архіепископуДимитрія тол

мача писанію: о бѣломъ клобуцѣ и о иныхъ дѣлахъ не

вича. . . - - - ---- - - - - ---- - - - -

1). На полѣ: клобуки.
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Писаніе въ книзѣ Псалтирѣ со возслѣдованіемъ древле

напечатася о сложеніи перстовъ, по ереси армянской

невѣжествомъ, и тому не вѣрити и отъ книгъ таковое

истребляти . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29

Повелѣніе и клятва Никона патріарха, одѣйствѣ свя

щенія воды святыхъ Богоявленій разрѣшися, яко нераз

судно бысть, и како творити . . . . . . . . . . . . —

Книга Служебникъ, что печатася въ лѣто 7176-е,

свидѣтельствованъ и тако безъ прилога всякаго впредь

быти. . . . . . . . . . о «а о е , се же о е е с е е е съ ф

Книгу Скрижаль имѣти въ чести и не всякому тую

читали. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39

Епистолію святѣйшаго Паисіа патріарха вселенскаго

о вещѣхъ церковныхъ утвердиша . . . . . . . . . . —

Книга Жезлъ Правленія чего ради сложися и како и

на комъ клятва . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31

Всякій священникъ дѣти своя грамотѣ, и всякому бла

гочинію да учитъ, и отъ чесого бываютъ въ церкви ра

«колы. - - - - - - - - - - - - - - - - - - . . . . . . 53

Церкви Христовы служителемъ) нелѣпо есть прода

"вати и корчемствовати. . . . . . . . . . . . . . . .

Повелѣніе съ запрещеніемъ, како всякому чину стояти

во храмѣ Господни во время святаго пѣнія. . . . . 33

Поклоны въ церкви Божіей творити всѣмъ чинно и

согласно въ кія-либо дни по преданію и уставу . . —

Въ погребенія несомаго умершаго человѣка священ

ному чину предшествовати, прочимъже послѣдовати, яко

обычай. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34

потътотчтчть и тытсть, за

Во святѣй литургіи, когда свѣщи угашати. . . . 36
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Иконы своя принося въ церковь поставляти и свѣщи

особно ставити и въ господскіе праздники въ домы взи

мати, обнажающе церковь, нелѣпо есть. . . . . . . —

Судіямъ духовнымъ въ патріаршѣ дому подобаетъ бы

ти и духовная лица имъ судити, а во мірская судилища

не повлачати тая . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38

Во всѣхъ архіерейскихъ домахъ ради сужденія духов

наго чина лицъ подобаетъ духовнымъ быти судіямъ, ивъ

брачныхъ дѣлахъ сродственныхъ по правиломъ истязуютъ

мірскихъ людей и духовныя завѣты при смерти всякихъ

чиновъ свидѣтельствуютъ тіи же . . . . . . . . . . —

Духовная всякая дѣла, между мірскими мужи и жена

ми бывающая, судити патріаршуболярину съ товарыщи.

Преступающимъ же веліе осужденіе . . . . . . . . 39

Како діакономъ, протодіакономъ же и архидіакономъ

со священниками сѣдѣти, и когда предсѣдати тыя ..—

Всѣмъ архіереемъ россійскаго царства собиратися въ

царствующій градъ Москву часто подобаетъ . . . . 40

Всякія расколныя плевелы архіереемъ во своихъ епар

хіяхъ искореняти . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41

Въ иконописцахъ дозорщикамъ быти, и Господа Са

ваоѳа не писати, такожде и святыхъ на иконахъ съ

сложенными перстами на моленіе не писати, но про

стертыми руками . . . . . . . . . . ”. . . . . . . . —

Господа Саваоѳа (сирѣчь Отца) и Сына во чревѣего

и голубя междуими, изобразующа Духа Святаго, на ико

нахъ не писати; токмо на иконахъ Богоявленія голубиный

видъ писати . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43

Дыханіе Господа Саваоѳа, идущее во чрево дѣвы Бо

гоматере, наиконахъ Благовѣщенія не писати. Токмо во
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Апокалипсисѣ святаго Іоанна по нуждѣ Отецъ пишется

въ сѣдинѣ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45

Во святыхъ церквахъ во дѣйсусѣ (siс) вмѣсто Сава

оѳа поставляти распятіе Іисуса Христа . . . . . . . —

Святыхъ Петра, Алексія и Іону митрополитовъ все

россійскихъ пишутъ въ бѣлыхъ клобукахъ иконники

неправо . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46

О чинѣ монашескомъ.

Монахомъ имонахинямъ изъ монастыря, гдѣ обѣщася,

во инъ монастырь не преходити и не скитатися внѣ мо

настырей. - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48

Безъ искушенія въ монашескій образъ, и малолѣтныхъ

не постригати мужескаго и женска пола . . . . . —

Въ немощи младыхъ людей женатыхъ, ниже здравыхъ

безъ согласія женъ и родителей, такожде и женъ, и

кого постритати . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49

Въ монастырь инаго монастыря пострижника, монаха

и монахини, не пріимати . . . . . . . . . . . . . . 50

Аще монахъ или монахиня по призываніи во свой мо

настырь не возвратится, начальникомъ монастырей возвѣ

цати епископу „ . . . . . . . . . . . . . . . . . . —

Внѣ монастырей монахи и монахини скитающіися на

казывати нетокмо церковнымъ, но и гражданскимъ за

кономъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51

Вкладовъ въ монастырь отъ монаховъ и монахинь не

ИМ871 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —

Монахъ и монахиня, аще безъ воли настоятеля собою

изыдутъ изъ монастыря и упиваются и пренощеваютъ

внѣ монастыря, како ихъ наказывати . . . . . . . . —

вглт сл. кн. 1, отд. п, г. п. 13



—194—

Монахомъ въ женскомъ монастырѣ и женамъ въ муж

скихъ монастырехъ не спати и не пренощевати ни для

какихъ дѣлъ , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52

Всему священному и монашескомучинуторговый про

мыслъ возбранися и въ лавкахъ имъ не седѣти. Мона

хомъ же и монахинямъ рукодѣліе продавати . . . . —

Всякому причетнику, и иноку и, инокинѣ въ мірская

попеченія себе не вдавати, ниже поручатися, и въ по

рученіе не пріимати, и пріявшыяся невмѣняютсявъ тое. 53

Посредѣ градовъ и селъ волосами обрастшимъ, и въ

монашескихъ свиткахъ волочащимся, и въ желѣзахъ ско

вавшымся лицемѣромъ всякаго чина невѣрити. А кто

уродъ отъ рожденія, того ни хвалити, ни хулити по

добаетъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54

Гл а в а З.

Толкованіе доволное о аллилуіи. . . . . . . . . . . 56

О сложеніи перстовъ во знаменіи креста . . . . . 60

О молитвѣ Іисусовѣ . . . . . . . . . . . . . . . 65

И заповѣданіе соборное о символѣ и о прочихъ дѣ

дѣхъ , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66

Аллилуіа каковый чинъ содержитъ въ церкви . . 67

Гл а в а 4.

Кто не повелѣ разбойниковъ и татей причащати свя

тыхъ таинъ, и въ послѣдній часъ како оныхъ исповѣ

44т9- - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70

Причащати пречистыхъ таинъ и исповѣдывати осуж

денныхъ на смерть како повелѣся . . . . . . . . . . . 72

Причащати прежде казни дня за два, и како у тако
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Выхъ осужденныхъ, духовнымъ "отцомъ сидѣти, и наказы

В944 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74

Священническаго и монашескаго чина, аще обрящут

ся въ воровствахъ какихъ, какъ наказывати . . . . . 75

Поповы дѣти, аще не посвящени, въ воровствахъ бу

дутъ, яко мірстіи казнятся . . . . . . . . . . . . . 77

Кто святотатецъ и тать имянуется, аще и въ церкви

крадетъ, и како казнятся таковіи . . . . . . . . . . . 78

Аще кто священнаго чина, монахи же или монахини,

держатъ лавки и торги и дворы, и въ тѣ дворы пуща

ютъ изъ найму всякихъ народовъ, что въ томъ съ ними

творитя . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79

Гл а в а 5.

Чинъ Божественныя литургіи весь архіерейскаго слу

женія, преданный и свидѣтельствованный. . . . . . в1

Когда патріархъ изоблачаетъ омофоръ и облачаетъ, и

митру снимаетъ и возлагаетъ на себе. . . . . . . . 121

Подобаетъ ли, кромѣ архіереа, иному священнаго чи

на церкви новыя освящати, и како. . . . . . . . . 122

Священникомъидіакономъ скуфіи носити надобно. 126

Гл а в а 6.

Отъ римскія вѣры къ православнѣй вѣрѣ святыя во

сточныя церкве приходящыя люди, како пріимати, пра

вила и сужденіе извѣстное. . . . . . . . . . . . . 128

Латинская ересь кая тягчайшая, и не подобаетъ ихъ

крестити . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 134

И въ древняя лѣта, соборъ собора, исправляше „. 137

О крещеніи латинъ, приходящихъ къ восточной церк

134
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ви, соборъ бывшій на Москвѣ при святѣйшемъ Филаре

тѣ патріархѣ отставися . . . . . . . . . . . . . . 140

Свидѣтельство старою книгою и соборомъ бывшимъ

въ Царѣградѣ о латинскомъ крещеніи . . . . . . . 141

Гл а в а Т.

Вопросы патріархомъ и ихъ отвѣты. . . . . . . 145

Въ день пятдесятный колѣнопреклонныя молитвы како

Ч6902III „ . . . . .

О водоосвященіи богоявленскомъ . . . . . . . . . —

Поприходскимъ церквамъ благовѣстъ въ кое время. —

Егда архіерей служитъ литургію, проскомидію кому

творити . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 146

Ектеніи и молитвы на василіевѣ и златоустовѣ служ

бѣ въ великій постъ, что (съ) среды четвертыя недѣли

на преждеосвященнѣй чтется, не глаголати . . . . —

Какъ причащатися пречистыя крове Христовы всякому

чину . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 147

Священникомъ и діакономъ безъ благословенія архіе

рейскаго не преходити . . . . . . . . . . . . . . . —

Коихъ людей до изверженія своего въ Воскресенскомъ

монастырѣ Никонъ патріархъ посвящалъ, како быти

тѣмъ О ф о р о ф а о да да Ф

Іеромонахомъ и монахомъ безъ архіерейскаго благо

словенія изъ монастыря въ монастырь не переходити и

архимандритомъ и игуменомъ тѣхъ не пріимати безъ

отпустныхъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 148

Въ домѣхъ мірскихъ людей никого и болящихъ не

постригати, но во обѣщанномъ монастырѣ . . . . . —
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Въ мірскихъ домахъ монашескому чину не жити. —

Како въ монашество постригати. . . . . . . . . 149

Аще не покоряются кому живущіи въ монастырѣ. —

Которыя пошы изъ епархіи въ епархію бѣгая вѣнча

ютъ беззаконно . . . . . . . е о е в о д о ф

Іеромонахомъ и монахомъ имѣти отца духовнаго ток

мо въ своемъ монастырѣ, а не во иномъ. . . . . . —

Како начальникомъ въ монастырѣхъ смотрѣти подо

баетъ о піанствѣ,и чтобы рускаго вина въ монастырѣхъ

отнюдь не было „ . . . . . . . . . . . . . . . . . 150

Дѣтей духовныхъ безъ отпустныя отца духовнаго ино

му въ духовность не пріимати, и въ нуждѣ како тво

рити.

Которыя люди отъ господей своихъ бѣгая святятся

въ попы и діаконы, и стригутся въ монастыри, что съ

ними дѣяти. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151

А кто безъ отпускныхъ таковыхъ святитъ, или постри

гаетъ, чему подлежатъ . . . . . . . . . . . . . . . —

Всего освященнаго и духовнаго чина и ихъ людей

мірскимъ людемъ ни въ чемъ не судити . . . . . . . 152

По челобитью вотченниковъ кто поставленъ будетъ въ

попы, съ дѣтьми ихъ прежде поповства, и которіи ро

дятся въ поповствѣ, что творити . . . . . . . . . 154

Аще въ селѣхъ вотчинникъ, или помѣщикъ, отпуститъ

своего крестьянина въ попы, или въ дьяконы, и онъ

посвятяся пойдетъ къ инѣй церкви, и чесо ради, и дѣ

темъ его како быти . . . . . . . . . . . . . . . . 155

Како быти и въ какомъ чину возможно второбрачнымъ

пошомъ и діакономъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . —…… 6

Еретиковъ и раскольниковъ како наказывати . . 157
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. . . . . IIда; а; а 149. Т? - !

Соборное постановленіе, въ коихъ градѣхъ архіереемъ

вновь были и которыя епархія изъ нижнихъ степеней

въ высшія учинишася, и впредь по разсмотрѣнію гдѣ

прилично устрояти въстранахъ архіереевъ повелѣніе. 159

Калуга градъ и Торуса съ прочими въ патріаршѣ об

ласти учинися . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165

Гдѣ въ епархіахъ обрѣтающіяся близъ иныхъ епархій

церкви, по пристойности ближнему архіерею управляти

ТВІЯ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —« ч» «ь « «
„1

Гл а в а 1.9.

Еже въ различная времена вдовымъ причетникамъ

запрещено служити, добрѣ повелѣся . . . . . . . 167

Неимущіи же какова зазора вдовыя священники не

возбранно да служатъ . . . . . . . . . . . . . . . 168

Аще въ чемъ обличится вдовый іерей, священнодѣй

ствія да отлучится, или да извержется. . . . . . . 169

Не пріидетъ въ причетъ мірскій человѣкъ, егоже

жена прелюбы сотвори. . . . . . . . . . . . . . . . 170

Причетникъ, вѣдый жену свою прелюбы сотворшу,аще

не отпуститъ, извержется . . . . . . . . . . . . . . —

" Въ древнія времена неимущіи женъ переи литурги

саху , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 171

а таи

Гл а в а 10.

" О бывшемъ соборѣ въ царствующемъ градѣ Москвѣ

въ лѣто 7059 въ царство царя Іоанна Васильевича. 175

О седми діаконахъ како неправо" разумѣша, и по

блѣди исправиша . . . . . . . . . . . . . . . . . . 178
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По вечеряніи Христовымъ тайнамъ причащатися воз

бранися . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 179

Погрѣшенныя вины безъ зазора и добрѣ исправля

ются . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130

Исправленіе церковныхъ вещей, печатныхъ же и пис

менныхъ книгъ, како чествовати и колико о томъ тща

ніе бысть. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —

Каковый соборъ бываетъ пріемлемъ . . . . . . . 182

Коликая казнь преслушникомъ о исправленіи нынѣш

няго собора . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —

Гл а в а 11. I

Соборное изреченіе о вотчинахъ церковныхъ и мона

стырскихъ, которыя патріархъ Никонъ взявъ, иныя мѣ

нялъ, и купилъ, и приписалъ въ новопостроенныя свои

монастыри . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185

Церковныхъ вещей епископу не продавати . . . . —

Аще кто по своей воли проданіе сотворитъ, кая

казнь . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 189

Аще кто и архіерей село своея церкве, или ино что

продастъ на какую-либо нужду, безъ вѣдѣнія началь

нѣйшаго, отчуждается чести . . . . . . . . . . . . 190

Епископъ, или игуменъ, кія-либо вещи церковныя и

монастырскія продастъ, изгоняются . . . . . . . . . —

На истощаніе епископіи своея епископъ особно себѣ

монастыря да не созидаетъ . . . . . . . . . . . . 191

Чесо ради въ таковыхъ дѣлахъ осудися Никонъ пат

ріархъ - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 132

Грамоты на вотчины съ клятвами ни во что вмѣнены —
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Которымъ монастыремъ его строеніяи чесо ради бы

ти впредь попустися . . . . . . . . . . . . . . . . . —

Патріарша дома вотчинамъ, аще и мѣнены, быти по

прежнему въ дому . . . . . . . . . . . . . . . . . 193

Купленымъ вотчинамъ, что мѣнены на домовыя пат

ріарши вотчины, быти за монастырями, а патріаршимъ

паки въ дому. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 194

Монастыри, которыя взяты и приписаны къ Воскре

сенскому и другимъ монастырямъ Никонова строенія,

всѣмъ со отчинами быти попрежнему и подъ паствою

своихъ странъ архіереевъ . . . . . . . . . . . . . . —

Которыми вотчинами и варницами солеными коему

монастырю владѣти раздѣленіе.



") Глава 1. 9)

Дредѣлъ освященнаго собора, собравшагося въ бо

подранимомъ царствующемъ велицѣмъ градѣ Мо

1) Здѣсь, вверху перваго листа, подпись александрійска

го патріарха Паисія погречески: Пataаt élо Ѳей пала;

ка татарсктѣ играли вала; Аллахарія; ха! хатѣ;

ттс охвщиту;

") другой, подлинный же списокъ этой главы, въ соб

ственноручными подписями патріарховъ и прочихъ при

сутствовавшихъ на соборѣ лицъ, хранится въ библіотекѣ

Москов. Синод. Типографіи; съ него сдѣлано печатное ея

изданіе при Служебникахъ 1667 и 1668 гг.; а отсюда, изъ

Служебника, настоящая глава перепечатана въ Г т. Допол.

къ Акт. Ист., въ ряду соборныхъ актовъ подъ Лё У(стр.

483—485). Третій списокъ настоящей главы, въ листъ;

такжетщательно переписанный, но безъ всякихъ подписей,

находится въ Синодальной библіотекѣ. (Сборн. непереп.

№ 1): онъ буквально сходенъ съ подлиннымъ Синодальнымъ

спискомъ; въ немъ имѣются даже всѣ тѣ прибавленія

и поправки, какія находимъ въ подлинномъ, но только онѣ

писаны здѣсь большею частію не на полѣ,какъ въ подлин

номъ, а между строкъ, и притомъ скорописью, какъ надобно

полагать, рукой самого справщика, почему и можно заклю

чать, что отсюда уже поправки эти переписаны въ под

линникъ. Въ изданной недавно греческой книгѣ архиман

дрить гетманъ Аѳонились: затора; затихла и той

«учащаго: тóу расколахбу, хай варі туду аріавоу 4о

Рocciа (Еvi Кiovarravitavouткола 1876), напечатанъ въ при

ложеніи (стр. 164—172) греческій текстъ этой 1-й главы

Дѣяній собора 1667 г., по списку, найденному" авторомъ

въ константинополь въ аманатьтатьты



—202—

сквѣ:") сирѣчь свитокъ и опредѣленіе вещей, за кія

шаго подворья (Мerogie» тоб Паткую Трою, онъ замѣ

чаетъ,что призналъ необходимымъ напечатать вполнѣ этотъ

памятникъ, какъ „совершенно неизвѣстный и въ этомъ од

номъ спискѣ сохраняющійся въ греческомъ переводѣ“ (кай 4у

тать царю тебауткударю «общему4 Кукѣ шахара

сеt). Кѣмъ сдѣланъ этотъ переводъ, авторъ не знаетъ, или

по крайней мѣрѣ неупоминаетъ. Въ концѣ перевода мы на

ходимъ только слѣдующую замѣтку переводчика: „есть и

другія главы и вопрошенія,болѣе обширныя, которыя были

предложены священнымъ соборомъ и разрѣшены блажен

нѣйшими патріархами, но, ради обширности и трудности (44

тóу Бугу ха! Всмоту, мы ихъ пропустили, а перевела съ

славянскаго (iuragасaueу ts тtiк сладоміво; только нуж

нѣйшее.“ Изъ этой замѣтки видно, что настоящій списокъ

не изъ числа тѣхъ греческихъ переводовъ, или даже ори

гиналовъ, которые, безъ сомнѣнія, писаны были въ Москвѣ

для восточныхъ патріарховъ и прочихъ грековъ, присут

ствовавшихъ на соборѣ, для ознакомленія ихъ съ содержа

ніемъ актовъ, которые имъ приходилось подписывать въ

русскомъ ихъ текстѣ, а самостоятельный переводъ, хотя,

быть можетъ, сдѣланный кѣмъ-либо изъ присутствовавшихъ

именно на соборѣ 1667 г. Во всякомъ случаѣ, изданный

архимандритомъ Германомъ "Ора- 14а тащокина; замѣва

заслуживаетъ полнаго вниманія: переводъ этотъ, какъ уви

димъ, имѣетъ болѣе буквальнаго сходства съ типограф

скимъ спискомъ, или напечатаннымъ при Служебникахъ.

"") Въ типогр. и печ. здѣсь прибавлено: въ лѣто 7174

мѣсяца іаннуаріа индикта 4 такъ же и въ греческомъ

переводѣ; здѣсь и все заглавіе короче: "Орак“ 1ка таща

тѣ; вра; затѣва, т15 фуратова; и ту возлаго

. Ваaлабость угрожала Москва, 14. На вѣ хво; кó

слова Гроб in jurуi tavouagie, vé. 8. " " """ "" "? "
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вины собрася" освященный соборъ, и каково разсуж

деніе положиша, и како утвердиша. "

Благоволеніемъ и благодатію святыя единосущ

ныя иживотворящія") и нераздѣлныя Троицы, Отца

и Сына и Святаго Духа, единаго Божества и цар

ства, иже въТроицы и во единицѣ") славимаго и

покланяемаго Бога, повелѣніемъ же благочестивѣй

шаго, тишайшаго великаго государя”), царя и ве

ликаго князя Алексія Михайловича всея Великіяи

Малыя и Бѣлыя Россіи самодержца, новаго Кон

стантина, вѣрыправославныя христіанскія?) ревни

теля и поборника, врагомъ же церкви христовѣ,

расколникомъ инепокорникомъ мстителя, 1) собрася

освященный соборъ всего великороссійскаго госу

дарьства, межь патріаршества, преосвященніи митро

полити, архіепископи и епископи, архимандрити и

игумени") въ богохранимомъ и преименитомъ вели

") Животворящія въ греч. пер. нѣтъ.

*) И во единицѣ–нѣтъ же.

*) Въ типогр. и печ. нашего; въ греч. пер. раréлою ду

94утѣ:, Василію; тибл. . . . . . . . . . . . . . . . . .

*) Въ типогр. и печ. вѣрѣ православнѣй христіанстѣй,

Въ греч.-пер. так tuatioбскай 48об65олуратихихѣклиду,

татах. 1. 5 . . . . . . . . . . . . . .

*) Въ греч. пер. тóу дубрбу бѣ хай будутіюу тѣ; дуia;

тоб Христоб ѣххtratа; хai тбѣ духотахѣ» вкóхтобожа

падато. 1

. . . . . . . . . . . . . ” «. . * * *

*) Подпись антіoхійскаго патріарха Макарія” поварабски.
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комъ царствующемъ градѣ") Москвѣ вины ради си

ПОВЫ. . .

Понеже грѣхъ ради нашихъ, Божіимъ попуще

ніемъ, супостата же нашего христіанскаго право

славнаго рода и ненавистника діавола ратованіемъ,

мнози невѣжди, неточію отъ простыхъ, но и отъ

священныхъ и монаховъ, ови отъ многаго невѣ

денія божественныхъ писаній и разума растлѣнна,

ови же и во образѣ благоговѣнія и житія мни

маго добродѣтелнаго, являющеся быти постни и

добродѣтелви, полниже всякаго несмысльства и са

момнѣннаго мудрованія, иже, мнящеся быти мудри,

объюродѣша, ови же мнящеся и отъ ревности, и

таковіи" имуще ревность, но не по разуму, возму

тиша бо многихъ души неутвержденныхъ; ови убо

устно, ови же и писмено, глаголюще и пишуще,

якоже возшепта имъсатана.") Нарицахубо книги пе

чатныя, новоисправленныя”) и новопреведенныя при

Никонѣбывшемъ патріархѣ, быти еретическія?)ира

*) Въ греч. пер. 1у т. Боярскаго Ваалѣлают игуа

Лоurnalei.

*) Все это отдѣленіе въ греч. пер. изложено въ иномъ.

составѣ рѣчи и болѣе вразумительно: "Епадѣ, его хара

угорѣва, Вуку того духа» пибу, 6 колецо; тоб ура

сталкó хai oрвобогатою трабу уѣхала, Вахavo; аdолос

Лувра: палоба.... бу за ція въ полѣ; шавіаt.... Бара

Вам пола; «сильными функ....

*) Въ греч. пер. прибавлено: jure géубою полюб.

*) Въ греч. пер. прибавлено: vateuguivа.
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стлѣнны, и чины церковныя, ") яже исправишася со

греческихъ и древнихь россійскихъ") книгъ, ") зло

словиша, имены хулными нарицаша ложно, и весь

архіерейскій чинъ и санъ уничижиша, и возмутиша

народъ буйствомъ своимъ, и глаголаша") церкви бы

ти не церкви, архіереи не архіереи, священники

не священники, и прочая ихътаковая бляденія.")И

того ради ихъ діаволоплевелнаго лжесловія") нѣцыи")

священницы вознерадѣша о всякомъ церковномъ

благочиніи и попеченіи, о немже слово воздадутъ

въ день страшнаго правосудія Божія, и книгами

новоисправленными, и новопреведенными"), печатными

при Никонѣ бывшемъ патріархѣ и послѣ его от

шествія, начаша гнушатися, и по нихъ божествен

наго славословіяне исполняху, я просфоръ, на них-"

же изображенъ животворящій крестъ четвероко

1) Въ греч. пер. хai tкатавастака; тибу табак.

*)МилостіюБожіеюІоасафъ патріархъ московскии и всеа

руси.

*) Въ греч. пер. Ек талабу 414тухбу хai chataison

337Лоу.

9. —катайства ха «квака». табакутству Бѣл
)—Ехaregovrav. хai téveiбаху, тараскоутах тóу булоу

У у ”” ды

ца тту улоріагу «отбу, traitérovre;....

*)—хai trepa тараща фларобуте; таратора.

") — аволокѣ» «ласія» хай долго шаталога
)—Заводахту фларіам хай добуетоу цатаголоуiav.

?) Нѣцыи—приписано на полѣ.Въ типогр. и печ. этого

слова нѣтъ; также и въ греческомъ переводѣ.

*) Вписано на полѣ.
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нечный, по преданію, восточныя святыя церкве,

симъ образомъ, въ Божествен

ное священнослуженіе, не при- Г”IГ.

маху, но отъ совершеннаго сво- I 194 II УК

его, невѣденія пріимахуточію

чрезмѣрныя ниже прображенъ I у II щ

бысть крестъ съ подножіемъ, и

СОГлавоюадамлею,")исънадпи

саніемъ сицевымъ: се Агнецъ Божій вземляй грѣхи

всего міра, невѣдуше, яко не креста образъ Аг

нецъ есть, ") и не каяждопро")сфора предъ дѣйствомъ

и по дѣйствіи наречется?) Агнецъ Божій, но изъ

ятая часть единыя первыя просфоры, въ воспоми

наніе Господне, оная точію часть Агнецъ Божійна

ричется. Итаковаго ради священническаго многаго

невѣжества и нерадѣнія о врученномъ имъ Хри

стовѣ стадѣ, и неприлежанія дѣля и непопеченія

о церковномъ всякомъ благочиніи, и безчиннаго ихъ

ради житія, мнози христіане отлучишася церковнаго

входа и молитвы,?) и о грѣсѣхъ своихъ покаянія, и

исповѣданія, и пріятія пречистагоТѣла и Крове")

") въ греч. пер. той трогатаго; "А8щ.

*) — эту! В стада; благуна амба.

*) Смиренный питиримъ митрополитъ великаго новаграда

и великихъ лукъ.

*) Въ греч. пер. Жордата

") -ка этаго травытая,

*) Здѣсь, внизу 4-го листа, слѣдующая подпись: Отаткуда

ритрополиту; ужаіа; уртóріо;,
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Христовы лишишася; ") могущіи же по домамъ сво

имъ начаша держати вдовыхъ священниковъ безъ

благословенія и безъ свидѣтельства архіерейскаго;

иніи же изъ тѣхъ священниковъ мнози подъ за

прещеніемъ и изверженьми отъ своего имъ архі

ерея служаху по домомъ иугождаху непокорникомъ

святыя восточныя церкве, не хотящимъ слушати въ

церквахъ пѣнія, идѣже совершается по исправлен

нымъ печатнымъ книгамъ, по обычаю святыя вос

точныя церкве: зане во многихъ отъ народа мнѣніе

вниде, яко ересьми многими и антихристовою

скверною 9) осквернены церкви, ичини, и таинства,

и послѣдованія церковная; соблазнишася:") же и о

исправленіи святаго сумвола, и отрегубой аллилуіи,

о знаменіи честнаго и животворящаго креста, о

сложеніи трехъ первыхъ перстовъ,и о Іисусовѣ мо

литвѣ, и прочая. Сихъ ради винъ сошедшеся мы

великороссійскаго государства вси архіереи, митро

полити, архіепископи и епископи, и отъ прочихъ ду

ховныхъ чиновъ нарочитіи мужи,") архимандрити, и

игумени и протопопи, въ патріаршей крестовой по

1) Въ греч. пер. прибавлено: о! тратамагук.

*) Смиренныи Лаврентіи митрополитъ Казански i свi

ажскій.

*) Въ греч. пер. тоб «утуріатою учащата.

") — taurуtéraу Вi хai taхахóхйвѣтаху.

*) Вписано на полѣ.

5
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латѣ") испытахомъ подробну чрезъ многое время но

воисправленныя и новопреводныя) печатныя книги и

старыя харатейныя славено-россійскія ") рукопис

ныя книги о вышереченныхъ вещѣхъ")ио прочемъ,

и ничтоже стропотно, или развращено, или вѣрѣ

нашей православной противно въ новоисправлен

ныхъ и въ новопреведенныхъ ") печатныхъ книгахъ об

рѣтохомъ, но все согласно со старыми славенорос

сійскими харатейными книгами, въ нихже видѣ

хомъ святый Сумволъ безъ прилога (истиннаго)!), яко

и въновопечатныхъ исправлено напечатася,") и ал

лилуіа написано врядъ трижды: аллилуіа, алли

луіа, аллилуіа, таже: Слава тебѣ Боже, ") и о зна

меніи честнаго креста (сирѣчь о сложеніи трехъ

первыхъ перстовъ десныя руки), и о Іисусовѣ мо

литвѣ, и о чину”) святыя Литургіи и прочая,—

все согласно въ старыхъ славенороссійскихъ ") ха

*) Въ греч. пер. слуобхó палатію.

*) Вписано на полѣ.

") Такимѣ; цитрополиту; "часія; харак

*) Въ типогр. и печ. славяно-россійскія рукописанныя о

вышеречныхъ вещѣхѣ...

*) Вписано на полѣ.

*) Вписано на полѣ.

?) Въ типогр. и печ. исправися и напечатася.

*) Въ греч. пер. прибавлено: Бато; вх трiron Ліусова

„4egév8т.

*) Въ типогр. и печ. и о чинѣ.

**) Смиренный Іосиѳъ митрополитъастороханскійiтерскій.
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ратейныхъ книгахъ обрѣтохомъ, якожеи во испра

вленыхъ печатныхъ книгахъ. Зане Никонъ, быв

шій патріархъ, повелѣ книги исправляти и прево

дити")не собою, но совѣтомъ благочестивѣйшаго го

сударя нашего, царя и великаго князя Алексѣя Ми

хаиловича, всея Великія, и Малыя, и Бѣлыя Россіи

самодержца, благословеніемъ же и совѣтомъ свя

тѣйшихъ") вселенскихъ патріарховъ, и согласіемъ ар

хіереевъ всего россійскаго государства и всего ос

вященнаго собора,") изъ греческихъ?) и древнихъ

славенороссійскихъ харатейныхъ книгъ, 1) которыя

древнія славенороссійскія харатейныя книги и сами

мы нынѣ испытахомъ и разсмотрихомъ”) подробну,

и при благочестивѣйшемъ, тишайшемъ, великомъ

государѣ нашемъ, царѣ и великомъ князѣ Алексіѣ

Михайловичѣ, всея Великія иМалыя и Бѣлыя Рос

сіи самодержцѣ, и при всемъ сего царскомъ пресвѣт

ломъ сутклитѣ въ царскихъ?) полатахъ предложихомъ

1) Приписано на полѣ.

*) Въ греч. пер. тóу ражарютатоу ха! ататаго».

") —ха чета «грома; пятом тебѣ Ватать» дру

рtow тѣ; Мeуitur; Росmag, avобх6; анархіавт....

*) Въ типогр. и печ. съ треческихъ.

*) Въ типогр. и печ. прибавлено: соборнѣ изречеся ис

правляти я.

У «л л ь п л Т

*) Тartarудкритрополита; 1хоvis a8ауiag.

*) Въ типогр. и печ. въ царскихъ его высочайшихъ; въ
У 6 . . . . . . . . . и тл 1 . . . -. и « « и

греч. пер. 4; тѣ Валаху чiritératow Кtérvév талатсу.

ВЕЛТ. Сл. кн. П1,отд. 1, г. ш. 14
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и чтохомъ, 1) изъ нихже нѣкія и всѣмъ священни

комъ царствующаго града Москвы соборнѣ пока

захомъ вь патріаршей крестовой полатѣ, въ нихже

написано святый Сумволъ безъ прилога (истиннаго)»,

аллилуіа вряду трижды, таже: Слава тебѣ Боже, и

прочая вся, якоже и во исправленныхъ печат

IIIЬIXIIIЪ ЕВIIIIАIIIIЬ.

*) Егдаже благодатію всесильнаго и преблагаго

ГосподаБога”) пріидоша въ царствующій великій

градъ Москвувсесвятѣйшіи ипреблаженнѣйшіи все

ленстіи патріарси, куръ Паисій папа и патріархъ

великаго града Александріи и судіа вселеннѣй, и

куръ Макарій, патріархъ Божія града великія Ан

тіохіи и всего востока, призываніемъ, моленіемъ и

тщаніемъ благочестивѣйшаго великаго государя на

шего, царя и великаго князя Алексіа Михайловича,

вceя Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодерж

ца,“) имы, весь освященный соборъ великороссійскій,

1) Въ типогр. и печ. прибавлено: и свидѣтельствовахомъ.

*) На полѣ.

*) Сміренный іона митрополитъ ростовскій i eрославскій.

*) Въ типогр. и печ. прибавлено: предстательствомъ же

и молитвами пресвятыя пречистыя Госпожи Владычицы

нашея Богородицы и Приснодѣвы Маріи... Такъ и въ греч.

пер. хai трота тѣх бтrераула; Аестокуту; прибу Ѳеотѣха.

*) Въ тип. и печ. прибавлено: яко да исправятъ и разсудятъ

яже между нашея церкве случшыяся раздоры, соблазны и

мятежи. Такъ и въ греч. пер. Ектó барба ха бла

жать на за тѣ чтчи» «т»«т» «т»

жай охаудала.
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благодаряще Господа Бога") о ихъ пришествіи, —

зѣло возрадовахомся и возвеселихомся?) о таковомъ

благополученіи. яко ГосподьБогъ неизреченною») ми

лостію своею") такоеблагополученіе намъ даровалъ.*)

Имы имъ, преблаженнѣйшимъ и всесвятѣйшимъ все

ленскимъ патріархомъ, наши соборы и дѣла вся по

дробну извѣстихомъ.Иони, всесвятѣйшіи патріарси,

наши соборы идѣла и разсужденія 1) слышавше, гла

голали; яко тако есть истинноиправо разсудисте?)

и съ нами во всемъ согласно; якоже мы держимъ

и мудрствуемъ свыше и изначала, тако и вы со

боровали есте и мудрствовали; зане сіе преданіе

есть святыхъ Апостоловъ, и святыхъ отцевъ, и свя

") Въ тип.и печ. и Дресвятую Богородицу; въ греч. пере
v. д. 1

водѣ: жай т1 татарауто Ѳеотóко.

Здѣсь, внизу первой стр. 7 л., подпись: Татарта;

"устротойдутъ: Флова:. .

На оборотѣ сверху: Смиренный Павелъ митрополітъ

Сарскій и подонскій.

*) На полѣ.

*) На полѣ.
2

*) Въ типогр. и печ. и молитвами Пресвятыя Богоро

дицы; въ греч. пер. ха! трава та: татауракта, лежа
и „ .I * " " " «У . .

утро прибу Оеотахon. . I
, " 1

*) Въ греч. пер. прибавлено: «куй «наказы», 1-4,

соратахту пародіагу том. " "

*) На полѣ

1) Вписано послѣ, между строкъ.
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8 тыя”) церквечинъ древній, и книги исправленныя и

новопреводныя”) печатныя суть правыи согласни съ на

шими греческими книгами. Исвоимъ великопастыр

скимъ благословеніемъ наши соборыидѣла и разсужде

нія”) благословишаиутвердиша.Иегда Господь Богъи

пресвятая, пречистая Богородица то ихъ присшествіи

безъ медленія”) дароваша намъ крайняго") архіерея и

архипастыря, святѣйшаго Іоасафа, патріарха мос

ковскаго и всея Россіи: и къ нему такожде прино

сихомъ тая наша соборная дѣла и писанія и пред

ложихомъ предъ нимъ, еже разсмотрити, разсудити,

благословитии утвердити своимъ великошастырскимъ

благословеніемъ. И онъ, архипастырь нашъ, ") ве

ликій господинъ святѣйшій куръ Іоасафъ, патріархъ

московскій и всея Россіи, слушавъ и разсмотрятая

наша соборная дѣла и писанія, своимъ великопас

тырскимъ благословеніемъ утвердилъ, якоже и пре

блаженнѣйшіи и всесвятѣйшіи вселенстіи патріарси,

") на об. 7 л. снизу; также: чтпрополиту; Вартó да

мал.— Сверху з л.: о такихѣ; устротойте: радо»

Пatonog. .

*) На полѣ. Въ типогр. и печат.: и книги новопреводныя

исправленыя. Въ греч. пер. хai т9 19444 та участь на

тафрасбута хай бар6684ута ха таковута.

*) На полѣ.

1) На полѣ.

") въ греч. пер. уѣзду.

*) Снизу 8 л. подпись грузинскаго м. Епифанія; на об.

сверху: Смѣренный Ѳеодосій митрополитъ белоградскій.
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куръ Паисій александрійскій и куръ Макарій ан

тіохійскій, согласно во всемъ.

Изреченіе.1)

Къ симъ убо нынѣ обще мы, милостію Божіею

православніи вселенстіи патріарси, куръ Паисій, папа

и патріархъ великаго града Александріи и судія

вселеннѣй, и куръ Макарій"), патріархъ Божія гра

да великія Антіохіи и всего востока, вкупѣсобра

томъ и сослужителемъ нашимъ святѣйшимъ куръ

Іоасафомъ, патріархомъ московскимъ и всея Россіи,

и съ преосвященными митрополиты, архіепископы

и епископы россійскими, ") и со прилучившимися здѣ

греческими архіереями и со прочими, и со всѣмъ

освященнымъ соборомъ великороссійскаго государ

ства "),—

Во имени великаго Бога и Спаса нашего Іисуса

Христа соборнѣ заповѣдуемъ всѣмъ вамъ, архиман

дритомъ, и игуменомъ и всѣмъ ") монахомъ, прото

—---------

", Въ типогр. и печ. Изреченіе общее. Такъ и въ гре

ческомъ переводѣ: "Ахвата; жать,

*) Смиренный Ѳіларетъ архіепископъ смоленскій,

*) Вмѣсто этого въ греч. пер. стоитъ: «бу той; Житіе

іеротата; тѣ; Мerting Россія;

") Въ греч. пер. словъ: великороссійскаго государства нѣтъ.

*) Здѣсь, снизу стр., подпись Синайскія горы архіеписко

па Ананіи (погречески, неразборчиво); на об. сверху: Сми

ренны Стефанъ Архіепископъ, суждальскій.

. Il
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I(!)

попомъ и старостамъ поповскимъ, и всѣмъ священ

никомъ мѣстнымъ и не мѣстнымъ, клирикомъ же") и

всякому чину православнымъ христіаномъ, великимъ

и малымъ, мужемъ и женамъ, и повелѣваемъ пока

рятися вамъ?) во всемъ безъ всякаго сумнѣнія и пре

кословія”) святѣй восточнѣй и апостольстѣй церкви

Христовѣ. Архимандритыжеи игумены да научатъ”)

братію всю въ монастырѣхъ, протопопы и старосты

поповскіе и попы мѣстные и не мѣстные, мѣстніи

же священницы кійждо въ своемъ приходѣ ") и

кійждо священникъ вся своя дѣтидуховныя, ") мужи,

и жены и ") отроки да учатъ по часту во всѣхъ

церквахъ и наединѣ, дабы покарялися вси во

всемъ безъ всякаго сумнѣнія святѣй восточнѣй

церкви. И книги, яже за повелѣніемъ благоче

стивѣйшаго великаго государя, царя и великаго

князя Алексія Михайловича, вceя Великія и Ма

*) Въ греч. пер. протолкатіВюу хai tévrav тóу чербуха

хлтаиду пауто; тарато;

*) Вамъ-— вписано на полѣ; въ типогр. и печ., также въ

греч. пер., этого слова нѣтъ.

*) На полѣ.

*) Въ тип. и печ. да научаютъ; въ греч. пер. vé 464дerre.

*) На полѣ, съ выноснымъ знакомъ, поправка: своихъ при

хожанъ. Въ типогр. и печ. въ своемъ приходѣ прихожанъ;

въ греч. пер. 1у т. 152 дуаріа тоб; втората; тoб.

*) Въ греч. пер. Ва протолкатава: ха! Жалкой іерей; Екато;

въ 4444. 4445. 44: та, та 1 мѣсто та

ратахѣ тѣху. "

1) Смиренный Гларіонъ архіепископъ рязанскій.
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лыя и Бѣлыя Россіи самодержца, и благослове

ніемъ и совѣтомъ святѣйшихъ вселенскихъ патрi

арховъ") исправишася и преведошася”) и напечатася

при Никонѣ, бывшемъ патріархѣ, и послѣ его от

шествія за благословеніемъ освященнаго собора,

книги Служебники и Потребники и прочія (зане суть

право исправлены) пріимати, и по нихъ да?) прика

жутъ правити церковное все Божіе славословіе чин

н0, и не мятежно, и единогласно, и гласовное пѣ

ніе пѣти на рѣчь,?) и святый Сумволъ пріимати и

глаголати яко святіи и богоносніи отцы въ первомъ

вселенскомъ соборѣ, иже въ Никеи, и во второмъ

вселенскомъ соборѣ, иже въ Константинополи, на

писаша греческимъ языкомъ, ипрочіи вселенстіи со

бори и помѣстніи пріимаша, якоже нынѣ исправ

лено противо греческаго,и напечатася славенскимъ

языкомъ безъ прилога истиннаго и безъ всякаго

измѣненія.") Тако убо всѣмъ держати повелѣва

емъ и глаголати въ церкви и повсюду исповѣ

даніе православныя вѣры, и аллилуіа въ боже

1) Въ типограф. и печ. прибавлено: братій нашихъ; такъ

и въ греч. пер. 1удетёроу tégév хай даллатогрубу.

*) На полѣ. - -

") Такую арушкакого; котлахѣ; Махмала;

*) Въ греч. пер. ххti т94у, уцй роvѣ хai тубу, або

р63о; тe хай Богубаго;.

*) На полѣ.



—216—

11 ственномъ пѣніи?) воучиненыхъ мѣстахъ?) глаголати

трижды, сирѣчь: аллилуіа, аллилуіа, аллилуіа, сла

ва тебѣ Боже, по древнему преданію, якоже пи

сано есть ивъдревнихъ харатейныхъ славенскихъ")

книгахъ. И знаменіе честнаго и животворящаго

креста творити на себѣ треми первыми персты дес

ныя руки: палецъ глаголемый и иже близь его,

глаголемый указательный, и средній слагати вкупѣ

во имя Отца и Сына и Святаго Духа; два же:

глаголемый мизинецъ и иже близь его, близо

средній, имѣти наклонены и праздны ") по древнему

преданію святыхъ Апостоловъ и святыхъ отцевъ.

Тако бо имутъ вси народи христіанстіи, мнози

языцы, иже суть во православіи, отъ востока и

дозапада, преданіе издревлеидонынѣ неизмѣнно дер

жатъ, якоже и нынѣ видится и въ Россіи,") (яко)

мужіе поселяне неизмѣнно, изъ древняго обычая,

знаменуются треми первыми персты. И молитву

1) Смиренный епископъ коломенскій Мисаилъ.
У гл. , У

*) Въ греч. пер. 4: тóу ватага удалоу харау.

*) — вдруга, хай флазахй.

*) Въ греч. пер. это мѣсто выражено такъ: тѣ трiа требта
Сл л « ... сл. 4-е „. У л У

444 т544; утвіи, но не знаю на печать каи л и ч у ч «., ч. 1,

тіува, да тѣ дѣтероу тѣм Луаriv, хai gai то радоу тѣм
У 4 ".

фрахала хлѣпцамоу, оубитаго акта будобхai Лаgav: 45
*” — че- - л - -.» «ь л ” -

тѣ дуода тоб Патро;, хai тоб побхai тоб iriо. Пуваша
л л л , г. 5 "слI 4, У г " 1

так. 54, 459; Валаа, то казацкая мазанкта

цу хлата хiat dоvé.
Едву хлѣта хай дру

*) — Меуалороссіа».
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Іисусову глаголати сице: Господи Іисусе Христе

Боже нашъ, помилуй насъ, въ церковномъ пѣніи и

во общемъ собраніи, а наединѣ якоже кто хощетъ.

Къ сему же приказати всѣмъ просфорницамъ,") гдѣ

кому приказано, чтобы просфоры печатали,и печа

тію”) креста четвероконечнаго, якоже выше изобра

зися, по свидѣтельству”) великихъ учителей, Аѳа

насія Великаго, и Іоанна Дамаскина и иныхъ, яко

и отъ двою древу сложенный крестъ истинный есть

крестъ. Посему же и чинъ церковный и монас

тырскій и посты хранити по преданію святыхъ

Апостоловъ и святыхъ отцевъ, якоже восточная,

святая, соборная”) и апостольская церковь содержитъ

ко спасенію всѣмъ православнымъ христіаномъ.Еще

же повелѣваемъ всѣмъ вамъ освященному чину и

показуемъ, како вамъ знаменовати, сирѣчь благо

словляти народъ: сложившу десныя руки іерею")

два перста, глаголемый указательный простертъ и

великосредній мало наклоненъ, яже знаменуета; Пи

ду», У 1 ч. У

") — тарауiiлощу бла; та: тайна; та; просрора;.

*) Въ типогр. и печ. печатали печатію.

*) На об. 11л. снизу; а тѣ девгуба; негдѣ; «хлу

аказухубайгу; Маrtatag.

На 12л. сверху: СмиренныйЕпископъЧерниговскій Нов

городскій Лазарь Барановичь.

*) На полѣ, съ выноснымъ знакомъ, поправка: каѳоли

4462ОЖСЛ1,

*) Въ греч. пер. Физик, а іерей;

12
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13

сусъ, и паки, два перста, глаголемый ") палецъ и

близосредній, наклонена, другодружно совокуплена,")

яже знаменуета литеру Х, и паки присовокупленъ

къ близосреднему персту малый перстъ, глаголемый

мизинецъ, простертъ и мало наклоненъ,") иже зна

менуетъ литеру С, и вся сія три персты знаме

нуютъ Х7.") И симъ именемъ Господа нашего Іисуса

Христа завѣщаваемъ вамъ") знаменовати вѣрныхъ

народы, по реченному ко Аврааму о Христѣ: и въ

сѣмени твоемъ возблагословятся вси языцы.")

Сіе наше соборное повелѣніе изавѣщаніе ко всѣмъ

вышереченнымъчиномъ православнымъ предаемъ и

повелѣваемъ всѣмъ”) неизмѣннохранити и покарятися

святѣй") восточнѣй церкви.") Ащелиже кто не по

слушаетъ повелѣваемыхъ отъ насъ и не покорится

святой восточной церкви и сему освященному собору!")

") Снизу 12-го листа: 5 тѣ; «Ламбрingueуалтк; ехкла

сіа; тротостукало; Вeveiхog.

*) Въ греч. пер. прѣ; Болтала такула вошета

*) Въ греч. пер. стоитъ только: вѣкацка: 54усу.

*) — ХЕ Буорда.

*) — буду той; leреба.

*) Въ греч. пер. прибавлено: ѣхату тва и флай тѣс

уig.

*) На об. 12 л. снизу: 5 тт; «Ламбріа; туіuevos тѣ

ins Е1834 Авдутtс. На 13л. сверху: Смиренный Александръ

епископъ вятскій.

*) Въ греч. пер. прибавлено: прибл.

*) Приписано на полѣ.

**) И эти слова приписаны на полѣ.
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или начнетъ прекословити и противитися намъ,

и мы таковаго противника") данною намъ властію)

отъ всесвятаго и животворящаго Духа, аще ли

будетъ отъ освященнаго чина, извергаемъ и обна

жаемъ его") всякаго священнодѣйствія“) ипроклятію*)

предаемъ, аще же отъ мірскаго чина (будетъ),

отлучаемъ и чужда сотворяемъ отъ Отца и Сына

и СвятагоДуха, и проклятіюи анаѳемѣ") предаемъ,

яко еретика и непокорника, и отъ православнаго

всесочлененія и стада, и отъ церкве Божія отсѣ

каемъ,") дондеже уразумится и возвратится въ правду

покаяніемъ. Акто") не уразумится") и не возвратится

въ правду покаяніемъ и пребудетъ во упрямствѣ

своемъ до скончанія своего, да будетъ и по смерти

отлученъ "), и часть его идуща соГудою предателемъ

19 че- ------ ------ -- ------ -- 444.---. --5 4-599

) Въ греч. пер. тóу тогобгоу 4: 4удутлоу ха! атавѣ,

*) — пара.... Воussie: хai удрато;

*) Приписано послѣ между строкъ.

*) Въ греч. пер. тастр. 1eроngatia; хай удрато;.

*)— телевтаtiо avaitégarn.
« . - 1 п о Т . .

*) — ха! тó дуавѣщата тó долю.

*) Въ типогр. и печ. прибавлено: яко инилъ и непотре

бенъ удъ; въ греч. хai тб; ЕкхлтайскХристоб тоб 2отро;
5 - я и в Т р., Т У

триду дѣтохóтторгу, окривѣло; саrрду хai camрuivov.

*) Въ типогр. и печ. аще ли кто...
д. ч. 1 ст. 4-ю л. л. 1

*) Снизу: 13 л. 5 тѣ дуоубца Брзктѣ «Болотово; дру
у

цахвату; тарту:

1?) На полѣ. Въ греч. пер. это мѣсто изложено короче:
»У 4 4 У м лгrл и ч и т е

хat év разу? Естарцownу Востёлоктѣ; Сoit àотоб, Вато
У л и , п л v. .

хai guerrа Вvarow tурорацію; хai tévудртое.
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14

и съ распеншими Христа жидовы, и со Аріемъ и

со прочими проклятыми еретиками. Желѣзо, каменіе

и древеса да разрушатся и да растлятся, ") а той

да будетъ неразрѣшенъ и неразтлѣнъ?), и яко тим

панъ во вѣки вѣковъ, аминь. *)

Сіе соборное наше узаконеніе подписахомъ и ут

вердихомъ нашими руками и положихомъ въ дому

Пресвятыя Богородицы, честнаго и славнаго ея

Успенія, въ Патріархіи ") богохранимаго царству

ющаго великаго града Москвы и всея Россіи, въ

вѣчное утверженіе и присное") въ воспоминаніе,

въ лѣто отъ сотворенія міра Т175, отъ воплощенія

же Бога Слова 1667, индикта пятаго, мѣсяца маіа

въ 13-й день. ")

А соборъ, иже бысть при благочестивомъ вели

комъ государѣ, царѣ и великомъ князѣ Гоаннѣ Ва

силіевичѣ, всея Россіи самодержцѣ, отъ Макаріа,

митрополита московскаго, и что писаша о знаменіи

") Въ греч. пер. только: лобпоута.

*) Въ типогр. и печ. вмѣсто: неразтлѣнъ-неразрушенъ.

*) Въ греч. пер. Екаго; В четвть Влшто; хай тoупалата;

45 года: 46ка; тбѣ вдою».

*) Смиренный Меѳодій епископъ Мстиславскій и Ор

шанскій.

*) На полѣ. Въ типогр. и печат. въ присное воспоминаніе.

въ греч. пер. 14: 4544да шутитута» цита тафта.

*) Здѣсь греческій переводъ кончается. ,
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честнаго креста, сирѣчь о сложеніи двою перстовъ,

и о сугубой аллилуіи и о прочемъ, еже писано не

разсудно, простотою и невѣжествомъ, въ книзѣ Сто

главѣ, и клятву, коже безъ разсужденія и непра

ведно") положиша, мы православніи патріарси, куръ

Паисій, папа и патріархъ александрійскій и судіа

вселеннѣй, и куръ Макарій, патріархъ антіохійскій

и всего востока, и куръ Іоасафъ, патріархъ москов

скій и всея Россіи, и весь освященный соборъ, тую

неправедную и безразсудную клятву макаріеву и

того собора разрѣшаемъи разрушаемъ, и той соборъ

не въ соборъ, и клятву не въ клятву, но ни во что?)

вмѣняемъ, якоже и не бысть: зане той Макарій ми

трополитъ, и иже съ нимъ, мудрстоваша невѣжес

твомъ своимъ безразсудно, якоже восхотѣша сами

собою, не согласяся съ греческими и древними хара

тейными словенскими ") книгами, ниже со вселен

скими святѣйшими патріархи о томъ совѣтоваша и

ниже свопросишася съ ними.

Къ симъже заповѣдуемъ и о еже писано въ жи

1) Снизу 14 л. "О схоубую; та «поколикѣ Эрфуз тѣ; да

тѣлу; Еклтая; тѣ; «ходу; паху; нак.

На об. сверху: Смереній іоакимъ діаковичъ епископъ

србілемъ (?) славуніе.

*) Въ типогр. и печ. и ни во чтоже,

*) Владимірскаго рожественого монастыря архимандритъ

Филарётъ.

[5
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тіи преподобнаго Еvфросима, отъ соннаго мечтанія

списателева, о сугубой аллилуіи?), да никто тому вѣ

руетъ, зане все тое писаніе блядивое”) есть, отъ

лстиваго и лживаго списателя писано на прелесть

благочестивымъ народомъ. Сіе вамъ всѣмъ благо

честивымъ народомъ великороссійскаго государ

ства завѣщеваемъ и повелѣваемъ и заповѣдуемъ

во имени святыя, единосущныя и нераздѣлныя Тро

ицы, единаго всѣхъ Владыки жеи Бога, яко да от

нынѣ и впредь таковыхъ соній лжевидѣнія не слу

шати и не внимати ") (Чти о семъ во книгѣ Ни

коновѣ "). Такожде и нетлѣнныхъ тѣлесъ обрѣта

ющихся въ нынѣшненъ времени да не дерзаете,

кромѣ достовѣрнаго свидѣтельства и соборнаго по

велѣнія, во святыхъ *) почитати: зане обрѣтаются

многа тѣлеса цѣла и нетлѣнна не отъ святости,

но яко отлученна и подъ клятвою архіерейскою и

іерейскою суще умроша, или за преступленіе бо

жественныхъ и священныхъ правилъ и закона цѣли

и неразрѣшими бываютъ. А кого во святыхъ”) хо

1) На полѣ.

*) На полѣ, съ выноснымъ знакомъ, поправка: лживое,

*) снизу 15 л. 2амаша» «участвуйт; Вuragré.

На об. сверху: чюдова монастыря архимандритъ Ио

акимъ. - " - " "

*) На полѣ: Черногорскаго, и уразумѣеши.

9) въ типогр. и печат. во святыя.

*) Тамъ же: во святыя.



щете почитати, о таковыхъ обрѣтающихся тѣле

сѣхъ достоитъ всячески испытати и свидѣтельство

вати достовѣрными свидѣтельствы предъ великимъ

и со")вершеннымъ соборомъ архіерейскимъ.

Благодать Господа Бога и Спаса нашего Іисуса

Христа и миръ и благословеніе нашего умѣренія

да будетъ на покаряющіяся святѣй восточнѣй и апос

тольстѣй церкви и на послушаюшія насъ, нынѣ и

присно и во вѣки вѣковъ, аминь. ")

") Спаса новаго монастыря архимаритъ Госифъ.

*) Отсюда начинаются слѣд. подписи:КОрьева монастыря

архимаритъ Парѳениі. Симанова Богородицкова манастыря

архимаритъ Варсуноѳей. Ісвіяжска Богородицына мнтря

архимаритъ Іосиѳъ. ПзКазани преображенскаго монастыря

архимаритъ Мисаило. Из Звенигорода, Савина монастыря

архимандритъ Варнава. Скостромы iпацкаго монастыря

архимандритъ Кирилъ. На об. 16-го листа: Изнижнегоно

вагорода печерскаго монастыря архимандритъ Іосифъ. 1зве

ликаго новагорада.Ѳутыня монастыря архимандритъ Іосифъ.

Из Ростова Богоявленского монастыря архимандритъДио

нисиi. Знаменского монастыря что на государеве старомъ

дворѣ игуменъ арсени. Изъ Ярославля Спасова монастыря

Архимандритъ Сергій. Новинскаго монастыря irуменъ

Моисеи.

III.



—224—

17

")Гл а в а 2. *)

Правилъ, ") яжепредложиша на освященномъ соборѣ

блаженнѣйшій и всесвятѣйшій киръ Паисій, папа и па

тріархъ великаго града Александріи и суда вселѣннѣй, и

блаженнѣйшій и всесвятѣйшій киръ Макарій, патріархъ

Божія града великія Антіохіи и всего востока, о

исправленіи нѣкоторыхъ церковныхъ нуждныхъ вещей.

1. Вѣдомо намъ есть, яко нѣціи отъ архіереовъ

(малороссійскихъ) во едину литургію хиротониса

ютъ по три,ипо пяти, и по десяти діаконовъ и по

повъ,и вящши. И то есть пребеззаконно и непра

1) Подпись п. Паисія.

*) Другой подлинный же (но неполный) списокъ и этой

главы находится въ типографской библіотекѣ; онъ напеча

танъ при Служебникахъ 1667 и 1668 гг.; отсюда перепеча

танъ, въ V т. Допол. къ Акт. Ист. (стр. 467—476). Кромѣ

того въ Синод. биб. находятся еще два (неполные) списка

этой главы,оба безъвсякихъ подписей: одинъ (Сбор. не пе

репл.№2), въ четв. скорописью, содержитъ только11 главъ

(впрочемъ самъ не имѣетъ раздѣленія на главы); другой

(Сбор. неперепл. № 1), въ листъ, крупнаго письма, содер

житъ, какъ и типографскій, 35 главъ; до 20-й гл. раздѣ

ленія на главы не имѣетъ, и писанъ менѣе исправно, не

жели подлинный; затѣмъ имѣетъ и обозначеніе главъ и

писанъ даже исправнѣе подлиннаго, въ который внесены

изъ него, на полѣ, нѣкоторыя слова и цѣлыя выраженія,

какъ видно, пропущенныя переписчикомъ.Въ примѣчаніяхъ

мы называемъ этотъ списокъ другимъ синодальнымъ.

*) Въ типогр. и печат. Отъ правилъ.



—225—

вильно: зане таковаго устава нѣсть и не обрѣтает

ся, и во святой восточной церкви таковый чинъ и

обычай не бываетъ. И сіе преданіе не есть отъ

святыхъ отцевъ, якоже пишетъ блаженный куръ

Сумеонъ, Новый Богословъ, митрополитъ селунскій

въ книзѣ толкованія церковныхъ чиновъ, въ главѣ

40-й сице: единаго діакона пріяхомъ, и единаго пре

свитера, и единаго епископа внутрь хиротонисати

при святѣй трапезѣ, возвращаяй же, новосѣчетъ, ")но

восѣчяй же, не послѣдуетъ церкви. А не послѣдуяй

святѣй восточнѣй церкви, сей послѣдуетъ ерети

комъ яковитомъ и прочимъ, сицетворящимъ. Обаче

соборнѣ нынѣ заповѣдуемъ, да никтоже отъ архі

ерей дерзнетъ отнынѣ сіе творити. Ащели кто дер

знетъ сіе безчиніе и беззаконіе творити, по нынѣ

шней")нашейПатріаршей соборной заповѣди да бу

детъ чуждъ священства и сана.

2. Еще же слухъ нашъ есть и о семъ, яко здѣ,

въ Россіи, въ Божественной литургіи въ чтеніи

Апостола?) всякій священникъ сѣдитъ на священно

сопрестоліи, сирѣчь на горнемъ мѣстѣ. И то пре

беззаконно и прелюбодѣяніе есть: ") зане то архіе

реовъ мѣсто и сѣдалище есть, и сущій престолъ и

1) На полѣ поправка: новозаконствуетъ,

*) Подпись п. Макарія.

*) На полѣ.

*) Въ типогр. и печат. и по пребезаконно есть и въ пре

любодѣяніе вмѣняется.

вглт. сл. кн. п. отд. п. г. п. 15

15
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невѣста его; и не токмо священникомъ или архи

мандритомъ подобаетъ сѣдѣти на горнемъ мѣстѣ, но

ниже архіереомъ въ чуждихъ епархіяхъ нивъ какой

церкви возможно сѣдѣти на горнѣмъ мѣстѣ, ниже

самому патріарху: аще прилучится ему путешество

вати во епархіи митрополита или епископа своего,

не можетъ сѣдѣти на томъ мѣстѣ. Кольми паче не

подобаетъ священникамъ сѣдѣти И кто сіе творитъ,

прелюбодѣйствуетъ и велми согрѣшаетъ. Повелѣ

ваемъ убо, и сіе безчиніе да престанетъ. Аще ли

кто дерзнетъ отнынѣ сіе вышеписанное безчиніе

творити и беззаконіе, да будетъ чуждъ священства.

3. Вѣдомо творимъ и сіе, яко во святой великой

церкви Константинопольской и въ прочихъ патріар

хіахъ восточныхъ, егда прилучится вкупѣ служити

двумъ”) илитріемъ патріархомъ, помѣстный патріархъ,

сирѣчь настоящій, не сѣдитъ на священносопре

століи, токмо и той сѣдитъ вкупѣ съ прочіими на

креслахъ по степени его, ради братскія любвe и рав

ночестія. Такожде бываетъ, егда служатъ и два

митрополити, или три, или и иніи архіереи. Сице

чинъ держится во святой восточной церкви.

4. Въ божественной литургіи не причащаетъ ар

хіерей архіереа, кромѣ патріарха, ниже священ

никъ священника причащаетъ, кромѣ архіереа,

ниже архимандритъ архимандрита, зане суть рав

1) Подпись п. Іоасафа.
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ночестни. Токмо митрополитъ причащаетъ своихъ

епископовъ, подобнѣ и архимандитъ священниковъ

во своей обители. А причащатися архіереомъ и іе

реомъ и діакономъ отъ святаго потира потрижды,

якоже есть древній обычай и въ Чиновникѣ писано?) и

уставъ;") а мірскихълюдей да причащаютъ пречиста

го тѣла и крови Христовы лжицею и поединожды,

якоже имать обычай восточная церковь, кромѣ бол

ныхъ. Болнымъ же подается отъ вина со лжицы,

дважды и трижды, дабы возмогли потребити мар

гариту") сущу суху.

5. Еще слышахомъ, яко здѣ въ Россіи священ

ницы святыя дары въ великій входъ подъемлютъ

не по чину, премѣняютъ руцѣ ") и емлютъ святый

потиръ лѣвою рукою. И то творятъ не по уставу:

зане таковый чинъ нигдѣ не обрѣтается писанъ,

ниже святая восточная церковь таковый обычай

имать, ниже таинства якова являетъ сіе премѣненіе

рукъ, токмо суемудріе и расколъ,

6. Еще же: чесо ради діакони кропятъ святою

водою народъ и въ домѣхъ, а не священницы? И

то безчинно есть. Священникъ бо святитъ воду: ему

1) На полѣ.

*) Въ типогр. и печ. якоже есть древле обычай иуставъ

въ Чиновникѣ писанъ.

*) На полѣ объясненіе: запаснымъ даромъ крупицу.А въ

типогр. и печат. на полѣ же: кропищу святыхъ даровъ.

*) Подпись Питирима м. новгородскаго.

159
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жедостоитъ и кропити, ане діакону;") діаконъ жето

кмо да держитъ сосудъ со святою водою, зане слу

га есть.

7. Чтобы вси архіереи приказали кійждо во

своей епархіи всему народу, яко въ воскресныя дни

и въ Господскія праздники и Богородицы никто

бы не работалъ никакія работы, по Божіей запо

вѣди и по правиламъ святыхъ Апостоловъ и святыхъ

отцевъ, и не торговали кромѣ пищи, сирѣчь всякаго

брашна и питія. Подобнѣ и въ приказѣхъ судовъ

не творили и иныхъ дѣлъ, кромѣ царьскихъ нужд

ныхъ дѣлъ.

8. Еще же приказати архіереемъ коемуждо во

своей епархіи всѣмъ священникамъ накрѣпко, еже

бы дѣйство святаго крещенія, молитвы и всю служ

бу, самъ точію священникъ да глаголалъ, а не инъ

кто, діаконъ или отъ прочихъ причетниковъ, яко

же?) нѣціи священницы безумно творятъ, иже инѣмъ

повелѣваютъ?) глаголати молитвы (и прочая).”) Аще

же отнынѣ обрящется священникъ сице творяй, да

извержется.")

9. Такожде повелѣвати, чтобы не погружати въ

купѣли свѣщи въ началѣ дѣйства святаго крещенія:

*) Въ типогр. и печат. прибавлено: кромѣ нужды.

*) Подпись Лаврентія м. казанскаго.

*) Вътипогр. и печат. иже діакономъ и инѣмъ повелѣваютъ

*) Тамъ же: молитвы и вся послѣдованія. Аще же...

*) На полѣ.

"А
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зане сіе преданіе и чинъ не есть во святой восточ

ной церкви, и таинства никакова являетъ, токмо

суемудріе и безчиніе. Но датворятъ по чину свя

тыя восточныя церкве: быти окрестъ купѣлитріемъ

свѣщамъ, на свѣщницѣхъ возженнымъ, до совер

шенія дѣйства: зане сіе являетъ и таинство. А

погружати свѣщи и дѣйствовати безъ вожженія свѣщъ

(окрестъ купѣли) не есть таинство, токмо безчиніе

и безумствованіе.

10. Еще же повелѣваемъ изаповѣдуемъ, яко въ

праздникъ святыхъ Богоявленій въ дѣйство освя

щенія водъ никтоже да погружаетъ свѣщъ въ водѣ

прежде погруженія честнаго креста: зане и сіе есть

безчинно, а не по уставу и преданію святыя вос

точныя церкве.А аще кто хощетъ свѣщи, или ино

что отъ вещей погружативо святой водѣ освященія

ради, да погружаетъ по погруженіи честнаго креста

(яко же обычай есть и въ нѣкоторыхъ восточныхъ

странахъ); а егда погружати будутъ, ничего же да

глаголютъ: зане погружаются свѣщи, или ино что,

еже освятитися отъ святыхъ водъ, а не святити

воды.") Подобнѣ быти и августа въ 1-й день въ

освященіи святыхъ водъ, якоже выше писася, а

Не IIIIIЕ0),

11. Вѣдомо намъ есть и сіе, яко изволеніемъбла

гочестивыхъ царей и великихъ князей нѣцыи отъ

1) Подпись Павла м. сарскаго.

2
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архимандритовъ во святую литургію дѣйствуютъ и

осѣняютъ со свѣщами, яко же и архіереи. А того

чина во святой восточной церкви нѣсть, и не при

лично архимандритамъ архіерейская дѣйствовати.

Обаче ради царскихъ и великихъ князей изволенія

того не возбраняемъ, яко же и сребряныя злаще

ныя шапки, подобны митрамъ, ради прошенія бла

гочестивѣйшаго и самодержавнѣйшаго") государя на

шего, царя и великаго князя Алексіа Михайловича,

всея Великія и Малыяи Бѣлыя Россіи самодержца,

не возбранихомъ. Но подобаетъ и сіе съ разсуж

деніемъ и съ намѣреніемъ архимандритомъ дѣйство

вати тако: егда прилучится въ монастырѣ прише

ствіе архіереово, или настоящаго архіереа, илииныя

епархіи, не служащу бо архіерею, но стоящу то

кмо во слушаніи святыя литургіи, аще архиман

дритъ служитъ, да не благословляетъ со свѣщами,

и нижебезъ свѣщъ, ида не дѣйствуетъ архіерейская

предъ архіереомъ, или весьма да не служитъ.

Такоже?) и патріарху стоящу въ") церкви во слу

шаніи святыя литургіи не возможно иному Архіерею

служити и благословляти предъ нимъ, зане, по свя

таго Апостола Павла, меншій отъ большаго бла

1) Подпись Оеодосія м. бѣлоградскаго. На об.–Паисія

III. Разскаго.

*) Въ типогр. и печат. якоже.

*) Подпись Аѳанасія м. иконійскаго и Иларіона архіеп.

рязанскаго.
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гославляется безъ всякаго прекословія, а не бол

шій отъ меншаго.

12. Проувѣдѣхомъ и сіе, яко въ великую суб

боту на утрени, егда входъбываетъ со святою пла

щаницею окрестъ церкви, подобнѣ и во освяще

ніи церкве входъ со святыми мощами около жецер

кве, не ходятъ по обычаю святыя восточныя цер- "

кве направо, къ востоку, но ходятъ налѣво, къ

западу, мудрствующе, яко по солнцу подобаетъ хо

дити. И то не смысленно мудрствуютъ: зане не со

гласно есть съ прочимичины церковными. Ибо егда

хиротонисается діаконъ, или священникъ, или архі

ерей, во хиротоніи обхожденія святыя трапезы со

хиротонисаемымъ бываетъ не налѣво, по солнцу,

но надѣсно противо солнца. Такожде и со святымъ

Евангеліемъ малый входъ ивеликій входъ со святыми

дарми направо, противо солнца, а не по солнцу,

и чинъ кажденія во святомъ олтарѣ окрестъ свя

тыя трапезы и въ церкви подобнѣ бываетъ. Чего

убо ради творятъ разнство, входъ со святою пла

щаницею въ великую субботу и входъ со святыми

мощми на освященіи церкве1) и во святомъ креще

ніи и вѣнчаніи, каковое особое таинство въ сихъ

показуютъ? Ей, ни какова; токмо суемудріе, и мя

тежъ, и расколъ. Лѣпо бо есть во святой церкви

согласію быти, нежели расколу. Подобаетъ убо,

1) Подпись Лазаря еп. черниговскаго.

24
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яко же есть чинъ входу со святымъ Евангеліемъ и

со святыми дарми и вохиротоніи діаконства, іерей

ства и архіерейства: такожде и входу со святою

плащаницею, и во освященіи церкве со святыми

мощми, и во святомъ крещеніи и вѣнчаніи быти, да

престанетъ суемудреныхъ и раскольниковъ безчин

ное преданіе, и да будетъ согласіе со святою вос

точною церковію и со самыми прочими церковными

ЧИНЫ ВЪ1III6IIII09IIIIIIIIIVIII.

О ам во нѣ.

13. Потребно и прилично есть быти въ церкви ам

вону: зане то и таинство имѣетъ и древнее преда

ніе есть. Обаче не понуждаемъ всѣмъ о томъ; но

идѣже въкоторой церкви устроены суть амвоны, иимъ

быти невозбранно. Ипаки, аще кто и впредь произ

волитъ строити амвонъ въ церкви, и тому не воз

браняемъ, но и соизволяемъ устрояти невозбранно.

14. Достойно есть и сіе въ забвеніе не оставити,

но приложити ") написаніе, ради вѣчнаго утвержденія

и памяти, яко повелѣхомъ и благословихомъ всѣхъ

великороссійскаго государства архіереовъ и архи

мандритовъ и прочихъ властей, священномона

ховъ и монаховъ носити камилавки ") во образъ,

якоже носимъ вселенскія патріархи и вси право

") Подпись Александра еп. вятскаго.

*) На полѣ: клобуки.
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славніи архіереи и архимандриты, и игуменыи про

чіи монахи святыя восточныя церкве, яко бы во

святой православной церкви, было единомысліе

и согласіе во всемъ, якоже во священнодѣй

ствіи, и во священныхъ ризахъ и во прочихъ

церковныхъ чинѣхъ, такоже быти согласію и во

всякихъ одѣяніяхъ, иже носимъ. Обаче архіепис

копи, и епископи, и архимандрити и прочіи вла

сти, священномонахи и монахи да носятъ черныя

клобуки, а митрополитомъ снизхожденіемъ изволи

хомъ носити имъ и бѣлыя клобуки, ради нѣкото

раго древняго обычая великороссійскаго государ

ства (аще и тѣ извѣты, иже глаголютъ о бѣломъ

клобукѣ, и не суть правы). Обачеже повелѣхомъ имъ

бѣлыя клобуки носити во образъ греческаго чина,

якоже носятъ вси гречестіи и прочіи православ

ніи архіереи, да будетъ миръ и тишина и единомы

сліе во святой православной церкви яко да просла

вптся Богъ въ человѣцѣхъ во святой церкви на зем

ли, якоже и во святыхъ безплотныхъ ангелѣхъ

на небеси.

15. ") Должно есть и о сей душеполезной вещи

воспомянути, 1) яко дабы вси архіереи кійждо

во своей епархіи и всякій священникъ во своемъ при

ходѣ научали весь народъ, чтобы давленины неяли,

") Эта статья вътипогр. и печ. поставлена ниже, подъ Лi 16.

*) Подпись Меѳодія еп. мстиславскаго.

215
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якоже повелѣваютъ святіи Апостоли, и всякаго

скота, употребляемаго въ снѣдь, прежде закланія во

главу обухомъ да не ударяти, но токмо ножемъ за

калали: яко да не будутъ преступницы Божія за

повѣди, еже повелѣваемъ, да не снѣсте мяса въ

крови души его.

16. 1) Подобнѣ же поучати, яко дабы ") люди не ку

палися наги безъ всякаго стыда предъ народомъ,

мужескимъ и женскимъ поломъ: зане сіе православ

нымъ христіаномъ неприлично творити и есть про

тивно естественному закону, ибо и многія невѣр

ныя языки сего безстудства нетокмо *) творятъ, но

и творящимъ сіе посмѣеваются.") Въ древнихъ бо

временѣхъ первосозданный человѣкъ Адамъижена его

Ева видѣша себе по преступленіи наги, самое

тество научиихъ, стыдѣнія ради, покрытися листві

емъ смоковнымъ. Ной обнажися въ піанствѣ, азане

сынъ его Хамъ смотри обнаженія отча, прокля

тіе наслѣди; а другіи") два сына, Симъ и Аѳетъ, не

хотящезрѣти обнаженія отча, нона зади")ходивше,

покрыша обнаженіе отчее иза то благословеніе на

1) Въ типогр. и печат.—17.

*) Приписано сверху.

*) На полѣ.

1) Было: сего безстудства не творятъ, а творящимъ сіе

посмѣеваются. Такъ и въ другомъ синодальномъ спискѣ.

*) Въ типогр. и печат. другая.

*) На полѣ, но вспять.
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слѣдиша. Аще въ древняя времена прежде закона

и благодати") сице бысть, колми паче нынѣ пра

вославнымъ христіаномъ подобаетъ со всякимъ опа

ствомъ пребывати.

17.”) Благословихомъ убо, яко всякій освященнаго

чина и моглахи одѣяніе да носятъ, якоже носятъ

вси освященнаго чина, и монахи святыя восточныя

церквe. Обаче не принуждаемъ, но подражателей

ея благословляемъ Аще же кто непокоренъ и не

хощетъ такова одѣянія носити, повелѣваемъ, да не

укоряетъ носящихъ. Ащели же кто станетъ укоря

ти носящихъ греческія одежды, таковый, аще отъ

священнаго чина будетъ, да извержется, ащели

отъ мірскаго, да будетъ отлученъ.

18. Еще же изерцаловъ”) въ церкви во святомъ

олтарѣ не подобаетъ быти и смотритися въ нихъ

священникомъ. и діакономъ и прочимъ причетникомъ

церковнымъ, и ниже чесати главы и брады въ цер

кви и во святомъ олтарѣ подобаетъ: зѣло бо без

чинно есть и пренебрежно. Въ келліяхъ бо подо

баетъ чесати и углаждати главу и браду, а не въ

церкви, ниже въ олтарѣ, яко же сами мы видѣхомъ

очима нашыма нѣкоторыхъ таковое безчиніе творя

щихъ во святѣй церкви. Азерцало") священникомъ

", Подпись Іоакима Дьяковича.

*) Въ типогр. ипеч. эта статьяпомѣщена выше,подъ№ 15.

*) Въ типогр. и печ. зерцаломъ.

") — зерцало бо.
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25

и монахомъ ниже въ келіи подобаетъ имѣти, колми

паче въ церкви. Повелѣваемъ убо отнынѣ, сіе без

чиніе да престанетъ.

19. Проувѣдѣхомъ же и сіе, яко, егда бываетъ

бракъ, сирѣчь тайна ") супружества, и грядущимъ

жениху и невѣстѣ ко церкви, и хотящимъ вѣнча

тися, мнози безумніи и безчинніи, пренебрегающіи

сію святую тайну, козлогласуютъ нелѣпыми и без

стыдными словесы, невѣжествомъ своимъ. Сегоради

повелѣваемъ всѣмъ священникомъ поучати сихъ без

чинниковъ, да престанутъ отъ безумія и безчинія

сего, и аще кто отнынѣ не престанетъ отъ сего

безчинства гнуснаго, да будетъ отлученъ, ида нака

жется и градскимъ закономъ, яко безчинникъ.

20. Еще же и священникомъ нелѣпо есть ѣз

дити по улицамъ (верхомъ) на конѣхъ съ епитра

хиліею и со крестомъ въ таковое время и никогда.

Егда бо носитъ іерей епитрахилій и крестъ, подо

баетъ ему ходити пѣшу, подобнѣи прочія, иже бу

дутъ за нимъ (со крестомъ бообычай есть предхо

дити на погребаніи умершихъ, а не предъбракомъ).

Повелѣваемъ убо ѣздити священнику по обычаю,

но просто, безъ епитрахиліи и безъ креста, предъ

бракомъ.

21. Повелѣваемъ (еще) и писаніе, еже писано

есть изъ Рима ко Генадію новгородскому архіепис

1) Подпись александрійскаго архим. Матѳея.
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копу отъ Димитрія толмача (о бѣломъ клобукѣ) и

о прочихъ, да никто сему писанію") вѣру иметъ:

зане лживо и неправо есть, яко же яснѣши, возо

бличатся прочая его блядословія во иномъ писаніи.

Обаче мы благословихомъ всѣхъ митрополитовъ

великороссійскаго государства, да носятъ бѣлыя

клобуки по греческому образу ради древняго обычая,

а не ради лживаго писанія Димитрія толмача, еже

писа отъ вѣтра главы своея.

*) 22. Еще же и писаніе, еже есть сложено отъ

нѣкоторого раскольника и скрытаго еретика армен

скія ереси, и напечатася невѣжествомъ и неразсудно

въ книзѣ Псалтирѣ со возслѣдованіемъ и во иныхъ

(сирѣчь о сложеніи перстовъ яко знаменатися по

велѣваетъ по обычаю, еже?) еретики армени зна

менаются крестомъ), да непріимете сіе и да никто

же отнынѣ сему писанію вѣруетъ, ниже да держитъ,

но искоренити повелѣваемъ отъ таковыхъ печатныхъ

"И IIII0МЕННЫXIII. КНИIIIIЬ.

23. Повелѣніе же и клятву, еже не разсудно ю

положи ") Никонъ, бывшій патріархъ, о дѣйствѣ

освященныя”) воды на святыхъ Богоявленій, еже

дѣйствовати единощи, точію въ навечеріи, разрѣ

1) Въ типогр. и печат. да никто же писанію сему,

*) Начало подписи п. Паисія.

*) На полѣ: како.

*) Въ типогр. и печат. юже неразсуднд положи.

*) Подпись иконома антіохійскія великія церкви.

9)
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шаемъ, и разрушаемъ и въ ничтоже вмѣняемъ. 1)

Повелѣваемъ же и благословляемъ творити по древ

немуобычаю святыя восточныя церкви и попреданію

святыхъ и богоносныхъ отцевъ: въ навечеріи дѣй

ствовати освященіе святыхъ водъ въ церквахъ,

и по утрени—на рѣкѣ, яко же повелѣваютъ и вси

церковныя уставы тѣ же молитвы глаголати и

дѣйство творити.

24. Книга Служебникъ, якоже прежде исправися

и печатася, и нынѣ при насъ прилѣжно свидѣтель

ствовася отъ всего освященнаго собора и печатася

въ лѣто 7176-е”), тако же и впредь да печатаютъ

и никто же да дерзнетъ отнынѣ во священнодѣй

ствіе“) прибавити") что или отъяти"), или измѣнити.

Ащеи ангелъ (по насъ) будетъ глаголати что ино,

да не имате ему вѣры.")

25. Книга Скрижаль, еже вновь преведеся”) съ

греческихъ книгъ при Никонѣ, бывшемъ патріархѣ,

и печатася, да имате ю въ велицѣй чести ради

многихъ богословскихъ разумовъ и таинъ "церков

ныхъ, яже имать и содержитъ въ себѣ. Обаче не

1) На полѣ: почитаемъ.

*) Продолженіе подписи п. Паисія.

*) Въ тип. и печ. во священнодѣйствіи.

1) На полѣ: приложити.

*) — убавити.

*) Въ типогр. и печат. да не имете вѣры ему.

*) Въ типогр. и печ. яже въ ново преведя
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всякому человѣку прилично есть таковую") богослов

скую книгу прочитати. токмо искуснымъ таинствен

никомъ, и ученымъ и разумнѣйшимъ подобаетъ та

ковую?) книгу имѣти и прочитати; невѣждиже, аще

будутъ прочитати, то неискуствомъ ихъ и неуче

ніемъ разумъ свой токмо будутъ потопляти и по

гибнутъ,") якоже пострада и Никита попъ, Лазарь,

Аввакумъ и прочіи невѣжди,

26. Епистолія, еже") писана отъ нашего брата,

святѣйшаго куръ Паисіа, архіепископа констан

тинопольскаго, новаго Рима, и селенскаго патріарха,

о нѣкоторыхъ церковныхъ вещѣхъ по вопросамъ, и

отвѣты,") якоже отъ нашего брата, святѣйшаго

Паисія патріарха и отъ того священнаго собора

написано есть, тако и мы") согласно повелѣваемъ и

утверждаемъ.

. 27. Потребно есть всѣмъ вѣдати и о семъ, яко

книга Жезлъ правленія,”) яже нынѣ сложися и напе

чатася въ возобличенія на Никиту попа и Лазаря

писаніе, иже") на книгу Скрижаль и на прочая съ

1) На полѣ: сицевую.

*) На полѣ: сицевую. .

*) — постраждутъ.

*) Въ типогр. и печ. яже.

*) Тамъ же; по воротросамъ отвѣты: -

*) Продолженіе подписи п. Паисія.

?) Приписано послѣ.

*) Въ типогр. и печат. на Никиты попа и Лазаря писа

ніе, еже...

31
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32

своими суемудренники написаша во обличенія "),

и за то ихъ ложное писаніе,и неправедное обличе

ніе и смущеніе предахомъ ихъ проклятію и ана

ѳемѣ, яко же въ книзѣ Жезлѣ видится. Обаче

потомъ Никита попъ образумися”) и покаяся и

принесе чистое покаяніе предъ нами и предъ

всѣмъ освященномъ соборомъ, и тѣмъ получи (онъ

Никита попъ) прощеніе и разрѣшеніе отъ того

отлученія и клятвы и проклятія, и сочетася во об

щеніе паки ко благочестивымъ и православнымъ

христіаномъ; а та клятва и проклятіе, еже писано

есть въ книзѣ Жезлѣ, возводится нынѣ точію на

Аввакума бывшаго протопопа, и на Лазаря попа

и Никифора, и Епифанца старца соловецкаго, и Ѳео

дора діакона") и на прочихъ ихъ единомысленниковъ

и единомудрениковъ и совѣтниковъ ихъ, дондеже

пребудутъ въ непокореніи.1)

28. О святомъ Символѣ, о трегубой аллилуіа, о

сложеніи перстовъ, сирѣчь ознаменіи честнаго крес

та, и о Іисусовѣ молитвѣ повелѣніе писано въ на

шемъ соборномъ свитцѣ, а пространнѣйшее толко

ваніе о сихъ о есть въ другомъ нашемъ свитцѣ, еже

1) На полѣ: е, т. е. должно читать: во обличеніе.

*) На полѣ: въ разумъ, въ себе пріиде.

*) Приписано на полѣ; но въ другомъ синодал. спискѣ

эти слова находятся въ текстѣ.

*) Въ типогр. и печат. во упрямствѣ и непокореніи.

*) Окончаніе подписи п. Паисія.
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есть въ толкованіи!) и въ книгѣ Жезлъ правленія

напечатано въ главѣ 21, 26, 28, 29, 30.

29. Повелѣваемъ еще къ сему, яко да всякій

священникъ дѣтей своихъ научаетъ грамотѣ, и стра

ху Божію и всякому церковному благочинію со вся

кимъ прилежаніемъ, яко да будутъ достойни въ

воспріятіе священства и наслѣдницы по нихъ цер

кви и перковному мѣсту; а не оставляти имъ дѣтей

своихъ наслѣдниковъ мамонѣ, а церковь Христову

кормчемствовати и во священство поставлятися сел

кимъ невѣждамъ, иже иніи ниже скоты пасти умѣ

ютъ, колми паче людей. Тѣмъ убо бываютъ въ

церкви божіи мятежи и расколы.

30. Святыя церкви священникомъ кормчествовати

и продавати нелѣпо есть: зане Христосъ Спаситель

нашъ искупи святую церковь пречистою своею

кровію и свободи ю. Совѣтуемъ убо нынѣ вамъ

всѣмъ прихожаномъ коемждо церкве,") православнымъ

христіаномъ, живущимъ здѣ въ царствующимъ ве

лицѣмъ градѣ Москвѣ ипрочимъ, и благословляемъ

васъ, да искупите; святыя церкви продаваемыя и

церковныя мѣста, развѣ домовнаго ихъ строенія и

храминъ,")да будутъ свободны и подъ единою главою

Тiтто» т. въ тѣ ты та «н

слова находятся въ текстѣ.

*) На полѣ. Въ другомъ синод. спискѣ эти слова нахо

ходятся въ самомъ текстѣ.

*) На полѣ. Въ другомъ же синод. спискѣ и эти слова

писаны въ текстѣ.

вглт. сл. кн. п. отд. 1. г. п. 16
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и властію, еже есть Христотъ и крайній пастырь

вашъ, нашъбратъ, святѣйшій московскій патріархъ

и всея Россіи.1) А продавати церкви Христовы и

церковныя мѣста, яко отчины, зѣло неправильно

69ОТЪ.

31. Впослѣднѣ повелѣваемъ съ великимъ запре

щеніемъ всѣмъ православнымъ, иже во священномъ

и въ монашескомъ чину, такожде и всѣмъ санови

тымъ и прочимъ мірскимъ людемъ, большимъ и

малымъ, мужемъ и женамъ: яко во святѣй церквѣ

во время службы Божіи, въ вечернѣ и на утренѣ,

а наипаче же во святую литургію стояти съ мол

чаніемъ и со страхомъ божіимъ, и съ умиленіемъ и

сокрушеннымъ сердцемъ о своемъ спасеніи Бога

молити въ тайнѣ, а не бесѣдовати о суетномъ по

печеніи. Зане въ святую литургію Спаситель нашъ

Господь Іисусъ Христосъ тайно закалается о на

шемъ спасеніи; а намъ") бесѣдовати о суетныхъ и

привременныхъ попеченіяхъ зѣло пребеззаконноесть,

и вмѣсто оставленія грѣховъ и спасенія осужденіе

пріимемъ.*)

32. Еще же и поклоны въ церкви подобаетъ

творити чиномъ, въ началѣ вхожденія, якоже обы

1) Окончаніе подписи п. Паисія.

*) На полѣ поправка: вамъ. Въ другомъ же синод. спискѣ

такъ стоитъ въ самомъ текстѣ.

*) На полѣ: mе, т. е. пріимете. -
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чай; таже благоговѣйно стояти и безмятежно: егда

бо удобное время есть и уставъ, еже поклоны тво

рити, тогда да поклонятися всѣмъ вкупѣ. Согласію

бо быти во святѣй церкви лѣпо есть, нежели раз

гласіе и мятежъ 1): такобо повелѣ")ваютъ богоносніи

отцы и церковныя уставы. Подобнѣ и во всюПят

десятницу и во всякую недѣлю и Господскія празд

ники колѣнопреклоненіе не подобаетъ творити, яко

же повелѣваютъ правила святыхъ Апостолъ и свя

ТЫХЪ ОТЕЦЪ.

0 погребеніи умершаго человѣка,

33. Егдапровождаютъумершаго изъ дому къцеркви

погребсти его, архіерею и священникомъ предъ

умершимъ ходити благочинно подобаетъ, якоже во

святой восточной церкви обычай издревле содер

жится; а прочіи людіе и жены за умершимъ тако

жде благочинно да ходятъ, а не вси вкупѣза умер

шимъ смѣшани.Тобобезчиніе есть; заненеумершій

водитъ священниковъ къ церкви, но священницы

водятъ умершаго. Еще же и крестъ великій носи

ти"Б предъ умершимъ лѣпо есть, яко же во всѣхъ

хрістіанскихъ странахъ обычай содержитъ"). Обаче

священницы по два два да предходятъ чиномъ, таже

1) Въ типогр. и печат. нежели разгласію и мятежемъ.

*) Начало подписи п. Макарія.

*) На полѣ: поднимати.

*) Въ типогр. и печ. содержится.
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игумени и архимандрити, потомъ архіереи (аще есть)

, близъ умершаго; окрестъ же умершаго діаконы съ

кадильницы; таже и мірскія люди и жены.

35 ") О панихидѣ,

34. Егда совершается поминовеніе о усопшихъ;

третины, девятины, сорочины, годины, или во ино”

время восхощетъ кто поминати родители своя, по

вечерни бываетъ панихида, служба вся, яко же и

на погребеніи, кромѣ стихиръ, блаженны, Апостала

и Евангелія, и цѣлованія. Въ концѣже службы, или

по отпустѣ ходятъ на гробъ, поюще:Со духи пра

ведныхъ, и прочая, діаконъ ектенію: Помилуй насъ

Боже, и прочая, священникъ молитву:Божедуховъ,

возгласъ: Яко ты еси воскресеніе, и отпускъ по обы

чаю за упокой.

На утріи совершается святая Литургія о усоп

шихъ, и во святѣй литургіи чтется Апостолъ и

Евангеліе дню и усопшаго, святому же на Литур

гіи не чтется ни Апостолъ, ни Евангеліе. Того ради

отъ панихиды въ вечеръ оставляется Апостолъ и

Евангеліе, яко да чтется во святѣй литургіи."По

заамвоннѣй же молитвѣ абіе поютъ: Со духи пра

ведныхъ, и прочая. Тажедіаконъ, ходя, надъ куть

ею глаголетъ ектенію: Помилуй насъ Боже и про

чая; священникъ молитву: Божедуховъ, и по воз

1) Продолженіе подписи п. Макарія.
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гласѣ: Якоты еси воскресеніе, абіе: Буди имя Гос

подне, яко же и въ Служебницѣ напечатано есть

налистѣ 440. Поотпустѣжесвятыя литургіи?) ходятъ

и на гробъ паки; аще тамо близь есть, и таяжде

поютъ и глаголютъ, яко и по заамвоннѣй молитвѣ,

и отпустъ за упокой; аще же гробъ есть въ цер

кви, якоже царей и великихъ князей, и абіе по

заамвоннѣй молитвѣ идутъ съ кутіею на гробъ, по

юще: Со духи праведныхъ, и прочая, и глаголютъ

ектенію и молитву: Боже духовъ, и прочая, яко пре

дречеся.

35. Проувѣдѣхомъ и сіе, яко въ монастирѣхъ и

въ приходскихъ церквахъ во святую литургію по

нѣкоторому неправому преданію, или самочинному

обычаю погашаютъ убо свѣщи по преношеніи свя

тыхъ даровъ, сирѣчь по херувимской пѣсни, иніи

же по достойнѣ. И то преданіе несмысленно есть;

зане по херувимской пѣсни идутъ святыя дары ко

совершенію, тогда бо, по пренесеніи святыхъ да

ровъ, вящшечесть подобаетъ показатии свѣщъ не по

гашати, ноещеи больше возжигати; подостойнѣ убо

святыядары совершенны суть, и сего ради по дос

тойнѣ нелѣпо есть свѣщъ погашати; погашаются

же свѣщи въ концѣ святыя литургіи, по заамвон

нѣй молитвѣ. ")

Т ". . Т . . . " ", ", " ", 1. 1. 1.

; Л, т - - - . *
. . . . . . . . . . . .

1) Продолженіе подписи п. Макарія.

*) Этою статьею кончаются типографскій и другой си



. —246—

37

36. Пріиде и то во слухъ нашъ, отчасти же и

самѣмъ-видѣти приключися, яко вообычаися здѣ не

благолѣпо, еже прихожанамъ иконы своя домашнія

во церкви приносити ") и, всякаго чина кромѣ, идѣже

Кто хощетъ поставляти, не согласився и со свя

щенникомъ, чесо ради свары и прѣнія, Епаче же.

и вражды обыкоша бывати. Ктому, яко свѣщи

всякъ предъ своею иконою поставляетъ, небрего

мымъсущимъ мѣстнымъ иконамъ олтарнымъ, ивсякъ

своей иконѣ моляся на различныя страны покланя

ются, и тако веліе во церкви смятеніе и неблаго

чиніе бываетъ. Симъ же извѣтомъ неискусніи людіе

своя си иконы боги своя именуютъ, чесо ради яв

ствуются не знати единства Божія, паче же мно

гобожіе непщевати. Еще же, овогда тыя святыя

иконы въ церковь приносятъ, овогда же износятъ,

наипаче во свѣтлыя дни Воскресенія Христова, об

нажающе храмъ Божія красоты его, еже все есть

нелѣпо. Тѣмже судихомъ отселѣ сицеву безчинію

не быти. Аще бо кто хощетъ икону поставити во

церкви, да отдастъ ю вовсе церкви, не именуя ея

своею, ниже износя отнюдъ никудѣ, священникъ же

благочинно да поставитъ ю. Свѣщи первѣе мѣст

нымъ олтарнымъ иконамъ да представляются, по

дальный списки второй главы, а равно и печатныйтекстъ

при Служебникахъ.

1) Окончаніе, подписи п. Макарія.
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томъ же прочимъ. Поклонъ чинно да творится, ко

олтарю обращшимися.")

*) О Духовн о мъ судіи.

37. Совѣтовахомъ убо съ братомъ и сослужите

лемъ нашимъ, святѣйшимъ куръ Іоасафомъ, патрі

архомъ московскимъ и всея Россіи, и со всѣмъ ос

вященнымъ соборомъ, быти духовному человѣку, си

рѣчь архимандриту содругими искусными мужи, во

патріаршѣ дому въ духовныхъдѣлѣхъ судити и раз

суждати духовныя лица, сирѣчь священническагоимо

нашескаго чина, яко да не повлачаютъ отнынѣ свя

щенниковъ и монаховъ въ мірскія судилища, ниже

да судятъ мірскія люди освященнаго и монанес

каго чина и всякаго церковнаго причта, якоже

запрещаютъ святая правила святыхъ Апостолъ и

святыхъ отецъ: четвертаго святаго вселенскаго со

бора, ижевъХалкидонѣ, правило и святаго помѣс

тнаго собора, иже въ Карѳагенѣ, правило 15, и за

коны благочестивыхъ царей; подобнѣ въ книзѣ за

коннѣй Густиніана царя, глава 58, 74, 87, и Ма

нуйла царя Комнина, глава 62, и прочихъ.

38. Такожде повелѣваемъ и во всѣхъ архіерей

скихъ домѣхъ быти духовнымъ искуснѣйшимъ му

жемъ судити духовныя лица и духовныя дѣла, яко

1) Подпись иконома ант. церкви Іоанна.

*) Начало подписи п. Паисія,
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же и въ патріаршемъ дому духовный судіа, си

рѣчь архимандритъ со клевреты, да судятъ архиман

дритовъ, игуменовъ, монаховъ, протопоповъ, ") по

повъ, діаконовъ, и всѣхъ церковныхъ причетниковъ

и инокинь о всякихъ дѣлѣхъ. И отъ мірскихъ, аще

кто во кровосмѣшеніе брака впадетъ, сирѣчь во без

законныя браки, ижеотъ родства, и подобная симъ,

да истяжутъ по священнымъ правиломъ; и завѣ

ты, сирѣчь духовныя, яже при смерти бываютъ,

да свидѣтельствуютъ.

- 39. Прочая же духовная дѣла, яже бываютъ

между мірскими людми, мужескаго и женскаго пола,

да судятъ патріаршій бояринъ съ діаками, товарищы

его. Преступаяй же сіе наше правильное повелѣніе

осужденъ будетъ отъ Бога въ семъ вѣцѣ и въ буду

щемъ, якоже Даѳанъ, и Авиронъ иКоррей.

40. Во всемъ, яже отъ святыхъ отецъ нашихъ

повелѣно есть, и мы держати хотяще, возобновля

емъ и седмое правило святаго вселенскаго собора,

иже въ Труллѣ, глаголя сице: занеже увѣдѣхомъ

въ нѣкоторыхъ церквахъ, діакони суще, санъ цер

ковный имѣюще, отъ-сего нѣцыи отъ нихъ безстуд

ство и самозаконіе употребляюще, прежде пресви

теровъ саждаются, повелѣваемъ: яко аще діаконъ

и въ достоинствѣ будетъ, сирѣчь въ санѣ каковѣ

церковнѣмъ обрящется, таковый прежде пресвитера

1) Продолженіе подписи п. Паисія.



—249—

да не сядетъ, кромѣ аще лице имѣетъ своего па

тріарха, или митрополита, во инъ градъ прибывшу

о каковыхъ")любодѣлѣхъ, тогда бо, яко оного мѣ

сто исполняяй, да почтится. Аще ли же кто от

нынѣ таково безчиніе дерзнетъ сотворити, да запре

тится, якоже сіе святое правило повелѣваетъ. Сіе

глаголемъ, яко по сему святому правилу нелѣпо и

неправилно есть протодіакону соборныя великія

церкве предсаждатися отъ сановитыхъ священни

ковъ, сирѣчь отъ ключаревъ и отъ прочихъ священ

никовъ?) тоя же соборныя церквe.Еще же, по свя

щеннымъ правиломъ, ниже предъ единаго священ

ника можетъ протодіаконъ предсаждатися." Обаче

снизхожденіемъ глаголемъ, яко аще ипредъ иными

несановитыми и сельскими священники предсядетъ,

не возбраняемъ,чести ради великія и соборныя цер

кве. Подобнѣ и архидіаконъ отъ сановитыхъ свя

щенномонаховъ да не предсаждается, кромѣ аще

идѣже посланъ будетъ отъ святѣйшаго патріарха:

тамо бо да почтится всячески.

41. Подобаетъ же, яко же повелѣваютъ правила

святыхъ Апостоловъ и вси вселенстіи и помѣстніи

собори, яко да въ коейждо странѣ и епархіи тво

рити архіереомъ соборы дважды въ лѣто, или, ну

жды ради, поединожды, церковныхъ ради вещей

исправленія. Обаче заеже во здѣшныхъ" странахъ

1) Продолженіе подписи п. Паисія.

*) На полѣ. "

3
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великороссійскаго государства не обыкоша архіереи

собиратися часто,и соборы творити, и исправляти

священническія распри и прочая, учинишася то

лики?) раскольники и мятежники, и возмутиша все

государство, и многія душы погибоша, и вмалѣбы

ло не весь народъ прельстили и отъ православныя

вѣры возвратили ко безмѣстнымъ дѣломъ и еретиче

скимъ мудрованіемъ.Сегоубо ради весма подобаетъпо

времени начастѣ собиратися архіереемъ всего россій

скаго государства въ царствующій градъ Москву ради

всякихъ добрыхъ совѣтовъ и нуждныя церковныя

вещи исправляти.

42. Блюстижеся комуждо во своей епархіи по

добаетъ со великимъ вниманіемъ и всякимъ опасе

ніемъ, яко да впредь такія діавольскія плевелы не

возрастутъ, но да искоренятъ я всеконечно, яко

да пріимутъ неувядаемыя вѣнцы и жизнь вѣчную,

еяже буди всѣмъ намъ получити благодатію и че

ловѣколюбіемъ Господа нашего Іисуса Христа.

О иконописцѣхъ и о Саваоѳѣ.

43. Повелѣваемъ убо надъ иконописцами искусну

художнику и доброму человѣку (отъ духовнаго чина)

въ старостахъ, сирѣчь начальникомъ и дозорщи

комъ, быти, да не поругаются невѣжди святымъ

иконамъ Христа и Его Богоматере, и угодникомъ

1) Окончаніе подписи п. Паисія.



Его, худымъ и нелѣпымъ письмомъ пишуще, и да

престанетъ всякое") суемудріе неправедное, ижеобы

коша всякъ собою писати безъ свидѣтельства, си

рѣчь, егда Господа Саваоѳа образъ въ различныхъ

видѣхъ и нѣкоторіи сложенія перстовъ, и иная по

добная таковая безмѣстная. Повелѣваемъ убо от

нынѣ Господа Саваоѳа образъ впредь не писати въ

нелѣпыхъ и неприличныхъ видѣніихъ: зане Сава

оѳа (сирѣчь Отца) никтоже видѣ когда во плоти.

Токмо якожеХристосъ видѣнъ бысть во плоти, тако

и живописуется, сирѣчь воображается во плоти, а

не по божеству. Подобнѣ и Пресвятая Богородица,

и прочіи святіи Божіи. Еще же и ложное сложеніе

перстовъ, яко обыкоша писати у Спаса Христа

образа, и ПресвятыяБогородицы, и Предтечи и у

прочихъ святыхъ, да престанутъ писати ко преле

сти невѣждъ. Но повелѣваемъ, да писати на об

разѣ СпасаХриста и святителей Божіихъ благосло

вящею рукою, яко же свидѣтельствовася и напи

сася нынѣ въ нашемъ соборномъ свитцѣ: зане сіе

есть истина и древнее преданіе святыхъ Апосто

ловъ и святыхъ отцевъ. А мученниковъ Христо

выхъ и прочихъ святыхъ, егда пишутъ ихъ сто

ящихъ и молящихся коХристу Богу, или ко Пре

святѣй Богородицѣ, повелѣваемъ ихъ писати точію

простертыми руками: зане то истинное моленіе из

1) Начало подписи п. Макарія.
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43 образуется, а сложеніе перстовъ не изобразуется

- моленіе, но токмо исповѣданіе вѣры являетъ, яко

же яснѣйше писано есть въ нашемъ свитцѣ, еже

есть толкованіе о знаменіи честнаго креста, сирѣчь

о сложеніи перстовъ.

44. Господа Саваоѳа (сирѣчь Отца) брадою

сѣда и Единороднаго Сына во чревѣ Его пи

сати на иконахъ и голубь между ими, зѣло

нелѣпо и неприлично есть: зане кто видѣ Отца

по божеству? Отецъ бо не имать плоти, и Сынъ

не во плоти родися отъ Отца прежде вѣковъ.

АщеДавидъ пророкъ и глаголетъ: изъ чрева прежде

денницы родихъ тя; обаче торожденіене плотьское,

но неизреченно и не постижимо бысть. Глаголетъ

бо и самъ Христосъ во святомъ Евангеліи: никто

же вѣсть Отца, токмо Сынъ. И Исаіа пророкъ во

главѣ 40-й глаголетъ: кому уподобисте Господа и

коему подобію уподобисте его. Еда бо образъ со

твори древодѣля, или златарь сліавъ злато позлати

и, или подобіемъ сотвори его. Подобнѣ и святый

Павелъ Апостолъ въ Дѣяніи глаголетъ, въ главѣ 17,

зачало 40: родъ убо суще божій, не должни есмы

непщевати подобну быти Божеству злату, или сребру,

или каменію и начертанію художну и смышленію

человѣка. Глаголетъ бо и Іоаннъ Дамаскинскій:")

1) Продолженіе подписи п. Макарія.

*) На полѣ: Кнша 4 небеса: плава-47, о образѣхъ.
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къ симъ же невидимаго и безтѣле)снаго и неопи- 44

саннаго и необразнаго Бога, кто можетъ сотворити

подражаніе? пребезумія убо крайняго и нечестія

образовати Божество. Подобнѣ же возбраняетъ о

семъ и святый Григорій Двоесловъ. Сего радиСава

оѳа, иже есть Божество, и тое преждевѣчное рож

деніе Единороднаго Сына отъ Отца умомъ точію

подобаетъ намъ разумѣти, а писати во образѣхъ

отнюдъне подобаетъ и невозможно. ИСвятыйДухъ

не есть существомъ голубь, но существомъ Богъ

есть: а Бога никтоже видѣ, якожеІоаннъ Богословъ

и Евангелистъ свидѣтельствуетъ. Обаче, аще во

Іорданѣ при святомъ крещеніи Христовѣ явися

Святый Духъ въ видѣ голубинѣ, и того ради на

томъ мѣстѣ точію подобаетъ и писати Святаго Духа

въ видѣ голубиномъ; а на иномъ мѣстѣ имущіи

разумъ не изобразуютъ СвятагоДуха въ голубиномъ

видѣ. Зане на Ѳаворстѣй горѣ яко облакомъ явися,

и иногда инако.Ещеже:Саваоѳъ не именуется точію

отецъ, но святая Троица. По Діонисію Ареопагиту

Саваоѳъ толкуется отъ жидовскаязыка: Господь силъ:

се Господь силъ святая Троица есть, Отецъ иСынъ

и Святый Духъ. Обаче аще и Даніилъ Пророкъ

глаголетъ, яко видѣхъ ветхаго денми сѣдяща на су

дищи, ито не о Отцѣ разумѣется, но оСынѣ, еже")

1) Продолженіе подписи п. Макарія.

*) Окончаніе подписи п. Макарія.



---254—

45 будетъ во второе Его пришествіе судити всякаго

45

языка страшнымъ судомъ.

45. Еще же пишутъ во иконахъ святому Благо

вѣщенію тоже Саваоѳа, иже отъ устъ дышетъ, и

то дыханіе идетъ вочрево Пресвятыя Богородицы:

и кто то видѣ, или кое святое писаніе о семъ

свидѣтельствуетъ, и откуду сіе взято? Явственно

есть, яко таковъ обычай и ина подобна отъ нѣко

торыхъ суемудрыхъ, или, паче рещи, буемудрыхъ и

безумныхъ пріятся и обыче. Сего ради повелѣваемъ

отнынѣ то суемудрое и безмѣстное писаніе да пре

станетъ. Точію во Апокалипсѣ святаго Іоанна по

нуждѣ пишется и Отецъ въ сѣдинѣ ради тамош

нихъ видѣній.

46. Лѣпо бо и прилично есть во святыхъ церк

вахъ на дейсусѣ вмѣсто Саваоѳа поставити крестъ,

сирѣчь распятіе Господа и Спаса нашего Іисуса

Христа, якоже чинъ держится издревле во всѣхъ

святыхъ церквахъ въ восточныхъ странахъ, и въ

Кіевѣ и повсюду, опричь московскаго государства,

и то веліе таинство содержится во святѣй церкви.

Якоже Мovсей въ пустыни воздвиже мѣднаго змія,

изобразуя распятіе Спасителя Христа, и якоже

тогда отъ угрызенія зміева исцѣляхуся Исраилтяне,

зряще на того змія: такожде и мы нынѣ, новый

Исраиль, зряще во святѣй церквѣ на распятіе и

страсти Спасителя нашего Іисуса Христа, исцѣля
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емся отъ угрызенія невидимаго змія, сирѣчь отъ

грѣхопаденій нашихъ,

47. Чесо ради иконописцы пишутъ святаго Пет

ра, Алексіа и Іону, московскихъ чудотворцевъ,

въ бѣлыхъ клобукахъ неправедно: зане они кло

буки бѣлыя не носиша и ниже бысть еще въ рос

сійскихъ странахъ при нихъ сей обычай, и ниже

Кипріанъ и Ѳотій митрополиты и прочіи, которіи

поставлени быша во Царѣ-градѣ во архіерейство,

носиша бѣлыя клобуки. Зане яко писано есть въ

писаніи, еже отъ Димитрія толмача ко Генадію

новгородскому епископу о бѣломъ клобукѣ, яко

посланъ бысть той бѣлый клобукъ ко Василію,

епископу новгородскому, отъ Филоѳеа патріарха

константинопольскаго; а Петръ митрополитъ былъ

прежде, при Аѳанасіи патріарсѣ, отъ негоже и хи

ротонисанъ въ лѣто 6816-e; Алексій чудотворецъ

былъ при Филоѳеи патріарсѣ, послѣ Петра митро

полита преставленія вящше пятидесяти лѣтъ; и

(по писанію димитріеву толмача) той Филоѳей пат

ріархъ, ижехиротониса Алексіа митрополита, посла

бѣлый клобукъ ко Василію архіепископу новгород

скому, и отъ того времени нача новгородскій ар

хіепископъ точію единъ носити бѣлый клобукъ до

Генадія архіепископа, а послѣ Генадія пріяша и

начаша и московстіи митрополити и прочіи носити

бѣлыя клобуки, якоже видится въ томке димитрi

евѣ писаніи, яко еще предъ Генадіемъ архіеписко

47
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помъ новгородскимъ никто инъ архіерей нигдѣ

носи бѣлый клобукъ, точію единъ Генадій новго

родскій архіепископъ, иже бѣ при великомъ князѣ

Іоаннѣ Василіевичѣ. Убо посему явственно есть,

яко ложно пишутъ иконописцы святаго чюдотворца

Петра, Алексія и Іону въ бѣломъ клобукѣ (якоже

и прочая). Мыжеубо небѣлаго клобука порицаемъ,

но точію, занечюдотворцы Петръ, Алексій, и Іона,

и Кипріанъ, и Фотій и прочіи до Генадія архіепи

скопа новгородскаго не носиша бѣлыхъ клобуковъ,

а иконописцы ложно сіе пишутъ, якоже и ина мно

га ко прелести невѣждамъ, сіе глаголемъ въ возо

бличеніе иконописцемъ, яко да престанутъ отъ

ложныхъ и суетныхъ писаній, и не писали бы ни

чтоже собою отнынѣ безъ свидѣтельства.")

")О Монашескомъ чинѣ,

1. Хощемъ убо отнынѣ, да не преходятъ отнюдъ

монахи изъ монастыря, идѣже кто обѣщася и по

стригся, во инъ монастырь; такожде черницы да

не скитаются сѣмо и овамо: зане яко не токмо

соблажняютъ народы и смущаютъ, но послѣдуютъ

и ина многочисленная безмѣстная, яже) срамно есть

и глаголати. Подобаетъ же намъ всячески возбра

1) Подписи патріаховъ Паисія и Макарія.

*) Начало подписи п. Паисія.

*) На полѣ: о нихже.
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няти всякія виновныя и смертоносныя извѣты, иже

влачатъ насъ въ различныя грѣхи: зане весь чело

вѣческій родъ ничетъ”) на лукавое отъ юности, по

праведному Іову: зане есми плотни и персть, ко

всякому хрѣху нисходни.”)

2. Но и еже пострищися абіе?) и безъ испытно

принимати монашескійчинъ отнюдь не повелѣваемъ,

но подобаетъ первѣе искуситися, можетъ ли тер

пѣти иго монашеское”) пребыванія, якоже повелѣ

ваетъ 5 правило перваго и втораго глаголемаго

собора: въ тріехъ лѣтѣхъ да будетъ во искусѣ хо

тящій пострищися. Сего убо ради не подобаетъ от

нюдъ и прежде возраста лѣтъ и безъ искуса пострищи

монахомъ ради непостоянства разума и слабости

юношеской. ") Зане мнози ангельскій образъ обру

гаша и извлекшеся одѣянія монашескаго безъ вся

каго стыденія, сего ради подобаетъ быти опасенію

многу?) о сей вещи и великое разсмотрѣніе прежде

начинанія, и не постригати никакова человѣка безъ

правильнаго искуса ни въ монастыри, паче же въ

пустыняхъ весма да не постригаютъ ни единаго

человѣка, ради вражія смущенія бѣгающихъ отъ

1) На полѣ: возникаетъ.

*) Продолженіе подписи п. Паисія.

*) На полѣ: вскорѣ.

*) — каго, т. е. монашескаго.

*) — скія, т. е. коношескія.

*) Продолженіе подписи п. Паисія.

ввлт. сл. кв. п. отд. п. г. п. 47
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господей своихъ и непостоянства ихъ. Хотящіи бо

въ пустыняхъ пребывати, и труждатися Богу, по

добаетъ имъ прежде въ монастырѣхъ искушатися

многое время; таже съ совѣтомъ игумена, или архи

мандрита, и съ благословеніемъ его да идутъ въ

пустыню жительствовати, а не тако просто и яко

приключися. Преслушающіи же сію нашузаповѣдь

и правило наказани да будутъ запрещеніемъ и от

лученіемъ. Обаче правилно искуса есть, яко же

рекохомъ въ трехъ лѣтѣхъ, а по нужды соизво

ляемъ быти въ полъ, сирѣчь въ полтора года. Сіе

снизхожденіемъ глаголемъ, а не правилно.

З. Еще повелѣваемъ: въ немощи отнюдъ не по

стригати младыхъ людей женатыхъ, нижездравыхъ,

кія бѣгутъ”) отъ женъ своихъ, безъ согласія женъ

и родителей; такожде и женскаго пола. А кто отъ

священномонаховъ, или въ монастырѣхъ, или въ

пустыняхъ, или индѣ, отъ нынѣшняго времени будутъ

постригати таковыхъ людей, да извергутся свя

щенства инаказани да будутъ крѣпко.”)Авъ немощи

да постригаютъ токмо старыхъ людей, и прочихъ,

кія суть безъ женъ и безъ дѣтей, и которыя съ

согласіемъ женъ своихъ и родителей.

4. Повелѣваемъ убо отнынѣ и сіе: да не пріимутъ

въ монастырѣхъ отъ инаго монастыря постриже

1) На полѣ: бѣгаютъ,

*) Окончаніе опдписи п. Паисія.
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ника, ниже да блудятъ") старцы сѣмо и овамо, яко

же 1-е правило 7-го собора повелѣваетъ и возбра

няетъ монаха и инокиню, да не оставитъ свое обѣ

щаніе, сирѣчь обитель, идѣже пострижеся, и во инъ

монастырь не входити. Подобно и третіе правило

1-го и 2-го глаголемаго собора отлучаетъ игумена,

ижене взыщетъ бѣжащаго монаха отъ своего стада

и не возвращаетъ его на свое обѣщаніе.

5. Елицы же монаси по призываніи не восхотятъ

возвратитися на свое обѣщаніе, подобаетъубо игу

мену извѣстити о семъ помѣстному епископу, идѣже

той монахъ пребываетъ, да накажетъ его, якоже

достоитъ ему. И послѣднее весма.Аще преслушенъ

будетъ, да отлучится: зане подобаетъ иноку тер

пѣти до послѣдняго своего издыханія во обители,

идѣже обѣщася и пострижеся, со всякимъ терпѣні

емъ,и да не отлучится отъ любезныя обители сво

ей, яко и женихъ отъ искренней невѣсты своей. 9)

Елицы убо творятъ инако, повинни суть епитеміи

святыхъ отецъ. Чти и правила Корѳагенскаго со

бора 25, 75 и 81.

6. Подобаетъ же,данаказуются и елицы монаси

и инокини скитаются внѣ монастырей, яко овцы

погибшіи безъ пастыря, не токмо церковнымъ, но

и градскимъ закономъ: зане прелщаютъ и соблаж

1) На полѣ: бродятъ.

*) Начало подписи п. Макарія.
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няютъ оба чина, иноческій и мірскій. Чти 42-е пра

вило 6-го вселенскаго собора. Обаче же и въ мо

настырѣхъ вклады имать отъ монаховъ и инокинь

не подобаетъ. Чти о семъ правило 19-е седмаго все

ленскаго собора.

7. Ксимъ же конечное: монахъ или инокиня

изъ монастыря да не изыдутъ безъ воли настоятеля.

Аще же изыдутъ собою и упиватися начнутъ или

начюютъ") внѣ монастыря, тяжкими епитеміами да

накажутся, яко же повелѣваютъ святіи богоносніи

отцы: да не преступятъ обѣщаній своихъ, иже со

твориша предъ Богомъ и человѣкивъ церкви. Аще

же ни, наказани да будутъ отъ Бога, яко Ананія

и Сапфира, иже лгаша Богу, якоже читаемъ въ

Дѣяніи святыхъ Апостолъ. Чти и 4-е правило иже

въ Труллѣ собора.

8. Еще же: древле ниже монастыри мужестіи бы

ша близъ женскихъ монастырей соблазна ради. Та

кожде и Василій Великій повелѣ, *) да не обраща

ются ниже сообѣдаютъ монахи и мужи всякаго

чина и возраста со инокинями, и ниже да собесѣ

дуютъ имъ, зане вредно есть и не лѣпо, якоже20

и 22 правило седмаго вселенскаго собора повелѣ

ваетъ: аще и сродники будутъ,и сіе же съ нѣкіими

богоносными и благоговѣйными мужи иженамибы

1) На полѣ: пренощеваютъ.

*) Продолженіе подписи п. Макарія.
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ти, и скоро отлучатися. Такожде и38 правило Кар

ѳагенскаго собора повелѣваетъ. Но и 47 правило

5-го и 6-го вселенскаго собора, иже въТруллѣ, по

велѣваетъ: ниже въ мужескомъ монастырѣ жена да

пренощеваетъ, ниже въ женскомъ монастыри му

жіе да спятъ, всякого бо предкновенія и соблазна

кромѣ подобаетъ вѣрнымъ быти. Сему бо священ

ному правилу послѣдующе, повелѣваемъ съ великимъ

запрещеніемъ, яко да отнюдъ въ женскихъ мона

стырѣхъ никто отъ мужеска пола никакимъ намѣ

реніемъ перенощеваетъ, такожде ниже отъ женска

пола въ мужескомъ монастырѣ. Ащеже кто отнынѣ

сіе творя обрящется, аще клирикъ, аще монахъ,

аще людинъ, да отлучится.

9. Возбраняемъ убо и всяческій торговый про

мыслъ, толико, яко иже кто во священномъ чину,

такожде и въ монашескомъ "), да не имать воли тор

говати по заповѣди святыхъ отецъ, ниже на тор

жище въ лавкахъ сѣдѣти и продавати. Токмо еже

у себя рукодѣліе имѣетъ, и сіе, съ повелѣніемъ игу

мена или игуменіи, да будутъ два избраніи монаси

или инокини престарѣющіися носити и продавати,

и цѣну взяти въ потребу пищи, и одѣянія и иныхъ

ради тѣлесныхъ нуждъ.

10. Повелѣхомъ убо по правиламъ святыхъ Апо

столъ и святыхъ отецъ, яко да всякому причетни

ку, и иноку, и инокинѣ въ мірская попеченія себе

1) Окончаніе подписи п. Макарія.
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не влагати. Подобнѣ же и по 20 правилу святыхъ

Апостоловъ ниже поручатися за кого повелѣваемъ.

И аще кто неведѣніемъ отъ причетниковъ, или отъ

монаховъ, порученіе даетъ, то порученіе невъ по

рученіе да вмѣнится, ибо, по святыхъ правилъ,

причетника или монаха никому подобаетъ въ пору

ченіе пріяти, ниже просити отъ такихъ лицъ пору

ченіе. Обачеи давшія порученіе и пріявшыя ни во

чтоже да вмѣнится.

11. Суть нѣкоторіи лицемѣрніиипрелестники, иже

живутъ посреди градовъ и селъ во образъ отшель

ника и затворника, волисати ивъ монашеской свит

цѣ "), иніи же и въ желѣзахъ *) сковани, такожде

и наги и боси ходятъ по градомъ и селомъ въ мі

рѣ, тщеславія ради, да воспріимутъ славу отъ на

рода и да почитаютъ ихъ во святыхъ ко прелести

простымъ и невѣждамъ. ") Повелѣваемъ убо: отны

не да не имете отнюдь таковымъ вѣру, зане по

знавается, яко не по Бозѣ, и не въ правду, и ниже

здравымъ умомъ сіе творятъ: ибо прежніи препо

добніи отцы, иже симъ образомъ труждахуся по

Бозѣиздравымъ умомъ, не сице пребываху; но, яко

во святыхъ книгахъ прочитаемъ, кто отшелникъ

бывъ, по градамъ и селамъ отнюдъ не ходиша, ток

1) На полѣ:

*) На полѣ:

*) На полѣ:

святаго собора

въ черной ризѣ.

въ веригахъ.

Чти о семъ правило 41 и 42, иже въ Труллѣ

селенскаго. . . .1
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мо въ пустыняхъ пребываху, и кто отъ монаховъ,

или отшелникъ, скованъ въ желѣзахъ труждахуся

по Бозѣ, никому отнюдъ сіе показаша и никтоже

то видѣ до ихъ смерти; такожде и кто отъ нихъ

весма міра отрекшіися и хотяху поругатися мi

рови, сирѣчь въ юродственномъ образѣ жительство

вати, яко святый Андрей, и Симеонъ и прочіи о

Христѣ юроди, не сице (яко нынѣшніи) твориша

и жительствоваша: не искаша бо они славы отъ

міра и ниже ходиша по дворамъ и полатамъ вель

можныхъ и знакомыхъ; но идѣже отнюдъ незнаша

ихъ, ниже почитаща, туи пребываху, якожевидит

ся писано святаго Андрея и Симеона святыя жи

тія и прочихъ, а егда въ коемъ мѣстѣ откры Богъ

ихъ святое житіе какими чудесы и начаша народи

почитати ихъ, они же отъ того мѣста отлучахуся")

и невѣдомы бываху во инѣхъ мѣстѣхъ.Тѣмъубо

познавается, яко нынѣшніи отшелники и желѣзо

носніи претворніи и юроды не по Бозѣ суть, и

ниже здравымъ умомъ жительствуютъ: зане не

подрожаютъ прежнихъ святыхъ, иже такимъ житі

емъ угодившихъ Богу. А кто юродъ отъ рожденія

есть, за молоуміе его ниже хвалити, ниже хулити до

стоитъ (ихъ), токмо помиловати, подобаетъ чело

вѣколюбія ради: зане есмы вси едина тварь Божія

И плоть всяцѣй нуждѣ подлежащася.") "

1) На полѣ: бѣжаша. -

*) Подппсь патріарховъ"Паисія и Макарія. "

1.

55
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545
") Глава 3.1)

Блаженнѣйшаго и всесвятѣйшаго Киръ Паисіа,

папы и патріарха великого града Александріи и су

1) Подпись п. Паисія.

*) Еще два списка этой главы находятся въ Синод. Библ.

Одинъ, въ листъ (Сбор. неперепл. № 1), во всемъ согла

сенъ съ подлиннымъ; въ текстѣ имѣетъ нѣсколько попра

вокъ, сдѣланныхъ по подлиннику (напечатанъ въ Г т.

Допол. къ А. И., въ числѣ соборныхъ дѣяній подъ М? Х,

стр. 500–504). Другой, въчетвертку (Сбор. неперепл. Лё 2),

съ подлинными подписями вселенскихъ патріарховъ и дру

гихъ лицъ. Писанъ полууставомъ переходящимъ въ ско

ропись, на 15 четверткахъ; каждая, за исключеніемъ 13-й,

сверху имѣетъ подпись; подписи слѣдуютъ въ такомъ по

рядкѣ: на 1 четв.—подпись патріарховъ Паисія и Макарія

(сокращенно), на 2—п. Іоасафа, на 3—Питирима м. нов

городскаго, на 4—Лаврентія м. казанскаго, на 5—Госифа

м. астраханскаго, на 6—Іоны м.ростовскаго, на7—Павла

м. сарскаго, на8—Ѳеодосія м. архангельскаго,на9—Фи

ларета, архіеп. смоленскаго, на 10—Стефана архіеп. суз

дальскаго, на 11—Иларіона, архіеп. рязанскаго, 12-я четв.,

какъ видно, переписанная вторично, осталась безъ подписи,

на 14-й подпись Александра еп. вятскаго, на 15—еп.Ме

ѳодія (мстиславскаго). Текстъ этого списка первоначально

во многомъ отличался отъ внесеннаго въ Книгу Соборныхъ

Дѣяній; но потомъ исправленъ въ томъ самомъ видѣ, какъ

читается въ этой послѣдней. Поправки, сдѣланныя вино

варью, принадлежатъ, какъ надобно полагать, самому сочи

нителю статьи. Настоящій списокъ есть, очевидно, засви

дѣтельствованный черновой подлинникъ, съ котораго третья

глава и была списана въ Книгу Соборныхъ Дѣяній. Исклю

ченія и исправленія, находящіяся въ этомъ черновомъ под

линникѣ, мыбудемъ приводить иуказывать подъ строкою.
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діи вселеннѣй, и блаженнѣйшаго и всесвятѣйшаго

киръ Макаріа, патріарха Божія града великія Анті

охіи и всего востока"): толкованіе о аллилуіи и о зна

меніичестнаго и животворящаго Креста, сирѣчь о сло

женіи перстовъ, и заповѣдь о святомъ Сумволѣ, и о

Іисусовѣ молитвѣ и о прочихъ").

Святая Христова восточная и апостольская цер

ковь, отъ святыхъ Апостоловъ и святыхъ богоно

сныхъ“) отцевъ, и вселенскихъ учителей, пріятъ") сію

ангельскую пѣснь, сирѣчь: аллилуіа, въ божествен

номъ пѣніи во учиненыхъ мѣстѣхъ?) глаголати"): алли

луіа, аллилуіа, аллилуіа, слава Тебѣ Боже. Сице

3-жды, якоже видится иписано во многихъ греческихъ

и славенороссійскихъ древнихъ рукописныхъ ха

ратейныхъ книгахъ. И то сіе являетъ и сіе разу

мѣетъ православно святая восточная и апостольская

церковь: аллилуіа Отцу, аллилуіа Сыну, аллилуіа

Святому Духу; таже: Слава Тебѣ Боже, или: хвала

1) Въ черн. подл. противъэтихъ строкъ на полѣ сдѣлана

рукою переписчика слѣдующая замѣтка: Написать кинова

ремъ, или золотомъ доздѣ.

*) А противъ этихъ строкъ: Сіе же киноваремъ. Въ под

линникѣ все заглавіе писано киноварью.

*) Въ черн. подл. богоносныхъ—приписано на полѣ пе

реписчикомъ.

*) Въ черн. подл. прія.

*) Въ черн. подл. во учиненныхъ мѣстѣхъ—приписано

на полѣ рукой переписчика.

*) Въ черн. подл. было: глаголати 3-жды.
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Отцу, хвала Сыну, хвала СвятомуДуху. Глаголюще

сице аллилуіа 3-жды, таже: СлаваТебѣ Боже, явля

емъ и исповѣдуемъ, яко въ Троицѣ и во единицѣ

Богъ, сирѣчь: трижды аллилуіа ради тріупостасія

(исповѣданія)?), и еже приречемъ: СлаваТебѣБоже,

являемъ и”) исповѣдуемъ, яко Троица единъ Богъ

есть, а не три бози, якоже поетъ святая церковь

и святый Боже, святый крѣпкій, святый безсмерт

ный помилуй насъ; и въ сей ангельской пѣсни

такожде разумѣемъ, якоже и во аллилуіи, въ боже

ствѣ Троицу иединицу: святый Боже–Отецъ,свя

тыйкрѣпкій–Сынъ,святыйбезсмертный–ДухъСвя

тый, таже: помилуй насъ, а непомилуйтенасъ.Се, еже

со трисвятымъ, исповѣдуемъ съ трехъ упостасѣхъ

быти Бога, и еже: помилуйнасъ, единобожество; единъ

бо БогъТроица, а не три. И херувимская пѣснь;

святъ, святъ, святъ Господь Саваоѳъ, подобнѣ яв

ляетъ, якоже аллилуіаиСвятыйБоже: 3-жды святъ

ради тріупостаснаго Божества, и: Господь Саваоѳъ

ради единаго существа. Святъ Отецъ, святъ Сынъ,

святъДухъ святый; таже: Господь Саваоѳъ, сирѣчь:

Господь силъ, по Діонисію Ареопагиту. Се убо

единъ Господь силъ, Святая Троица, а не три Го

споды. Сицеи воцаллилуіи; 3-ждыради Троицы,и: Сла

ва тебѣБоже–ради единицы: зане БогъвъТроицѣ и

1) Въ черн. подл. ради пріитостасмаго исповѣданія.

*) Подпись п. Макарія.
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во единицѣ славословится, и вѣруется, и исповѣ

дуется. Сицедержитъ и мудрствуетъ святая восточ

ная и япостольская церковь, якоже пріятъ свышеи

изначала, писаноеинеписаное преданіе отъ святыхъ

Апостоловъ,и отъ богоносныхъ отцевъ, и вселенскихъ

соборовъ, прочихъ.Аеже глаголютъ!) нѣціи аллилуіа

2-жды, таже: СлаваТебѣ Боже, никакова основаніявъ

томъ имѣютъ.Толкуютъ убо, якознаменуетъ аллилуіа:

Слава Тебѣ Боже;2-жды аллилуіа, таже: СлаваТебѣ

Боже, являетъ по ихъ 3-жды Слава Тебѣ Боже. Се

триждыСлава ТебѣБожеявляетъ такимоТроицу; а еди- I

ниницу ни. Се убо погрѣшаютъзѣло: зане невѣдѣ

ніемъ исповѣдуетъ токмо Троицу просто, а единицу

ни.") Но святая восточнаяи апостольская церковь

православно мудрствуетъ и исповѣдуетъ въ Боже

ствѣ Троицу и единицу. Сего ради и православно

поетъ, воучиненыхъмѣстѣхъ, аллилуіаз-ждырадиТро

ицы, иСлава Тебѣ Боже ради единицы. И: святый

Боже, святый крѣпкій, святый безсмертный, поми

1) Подпись п. Іоасафа. -

*) За симъ въ черн. подл. слѣдовало: Идѣже убо испо

вѣдуется Троица просто, безъ единицы, разумѣется зло:

зане вмѣняется сія Троица прц. бози, а не единъ Богъ. Не

православное исповѣданіе естиь сице; но Троицѣ да послѣ

дуетъ и единица. Идѣже Троица и единица: православное

исповѣданіе есть; а идѣже Троица безъ единицы: многобо

жіе еллинское есть; и идѣже единица безъ Троицы: безбожіе

іудейское и апарянское есть. Все это мѣсто обчеркнуто и

сбоку сдѣлана замѣтка для переписчика: остави.

555
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луй насъ, и: святъ, святъ, святъ Господь Богъ

Саваоѳъ–тожде трисвятое ради Троицы; помилуй

насъ и: Господь Саваоѳъ-радиединицы, якоже вы

ше рекохомъ. Се есть православное мудрованіе. А

яже писана") въ Евфросиновѣ Житіи, онався суть,

суемудріе, и аще кто будетъ прочитати то Житіе

по Бозѣ со вниманіемъ, разумѣти будетъ. И еже

глаголютъ, яко о сей аллилуіи иде во Царь-градъ

и слыша отъ патріарха и въ соборной велицѣй

церкви глаголющія аллилуіа дважды, о томъ мнимъ

яко не иде въ Царьградъ: зане времена ") тог

да не такова быша, владѣша бо тогда турки,

Болгаріею, и Сербы, и всѣмъ западомъ до Ду

ная и до Чернаго моря, и ратоваша тогда на

христіаны великими и лютыми ратми. Аще бо

и иде во Царьградъ, якоже глаголютъ лѣтопис

цы, обрѣтается "), яко не въ то время бѣ Іосифъ

патріархъ и Евфросинъ пребодобный, но въ различ

ныхъ временѣхъ. И аще и приходилъ при Іосифѣ

патріархѣ, и тотъ бѣ латиномудрый, иже бѣ на

осмомъ соборѣ во Флорентіи. И паки, единаго че

ловѣка свидѣтельство не пріемлется, по божествен

ному писанію, аще и ангелъ съ небесъ будетъ. И

паки, вяще разумѣется истина въ списателевѣ ви

") Въ черн. подл. было: А еже писано.

*) Подпись Питирима, м. новгородскаго.

*) Въ черн. подл.: было сначала: личится.
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дѣніи, иже глаголетъ, яко видѣ Богородицу и Ар

хангела, и бесѣдова съ нимъ о аллилуіи, и не

гли яко рече ему Богородица таковая словеса и

толкованія о аллилуіи, яже ниже слышатикому по

добаетъ таковая хула, и тамо будетъ ужасатися

читатель безуміа списателева Еvфросинова Житія.

И сіе смущеніе, еже глаголати аллилуіа 2-жды,таже:

СлаваТебѣБоже, не отъЕvфросина стало "), но отъ

списателя Еvфросинова Житія діавольскимъ навѣ

томъ. А Еvфросинъ въ послѣднемъ поученіи своемъ

при смерти, якоже слышахомъ и разумѣхомъ, о

аллилуіи ничесоже завѣща братіи?) монастыря сво

его, ниже писа что о томъвъ тестаментѣ") своемъ,

токмо солгано на преподобнаго Еvфросина отъ спи

сателя житія его. А еже глаголютъ на преподоб

наго Максима Грека, якои онъ мудрствоваше 2-жды

глаголати аллилуіа, и приводятъ во свидѣтельство

святаго Игнатіа Богоносца, яко отъ ангеловъ слы

ша пѣти дважды аллилуіа, и въ томъ лгутъ на

святаго Игнатіа, и на Максима Грека: зане свя

тому Игнатію явишася ангели о божественномъ

псалмопѣніи, сирѣчь о антиеонѣхъ, а нео аллилуіи.

И въ семъ не согласуется самое писаніе, еже на

зываютъ максимово, ивъ томъ?)разумѣется подлин

- 1) На полѣ: бысть; въ черн. подл. сначала стояло: было.

*) Подпись Корнилія м. казанскаго.

*) На полѣ: въ завѣщаніи;въчерн. подл. этойпоправки нѣтъ.

*) Подпись Іосифа м. астраханскаго.
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45]

но, яко то сложеніе слова неМаксимово есть, ток

мо лгаша нѣціи суемудріи на его имя: ибо Максимъ

премудръ бяше, и не могла бы сице противныхъ

писати 1).

О знаменіи честнаго креста, сирѣчь о сложеніи пер
4

стовъ.*)

Такождеи знаменіе честнагои животворящагоКре

ста отъ святыхъ славныхъ и всехвальныхъ Апосто

ловъ и отъ святаго священномученика Игнатія Бо

гоносца, третіаго патріарха антіохійскаго и наслѣд

ника святыхъ Апостоловъ,иотъ вселенскихъ учителей

свыше изначала пріяхомъ православно знаменати

себе знаменіемъ честнаго креста!) треми первыми

перстыдесныя руки, совокупивше я воимя Отца, и

Сына и Святаго Духа, неписанымъ преданіемъ,

яко же свидѣтельствуетъи святый Василій Великій

въ словѣ 27-мъ, иже ко святому Амфилохію епис

копу иконійскому. Обаче eгда согбаемъ и совокуп

ляемъ три первыя персты десныя руки, знаменуемъ,

яко вѣруемъ и исповѣдуемъ въ Божествѣ Троицу и

единицу: сирѣчь, яко святая Троица единъ Богъ

1) Въ черн. подл. эти послѣднія слова приписаны послѣ

киноварью.

*) Въ черн. подл. противъ этого заглавія сдѣлана за

мѣтка на полѣ: сіе киноваремъ. .Въ подл. оно написано

дѣйствительно киноварью.

*) Подпись Іоны м. ростовскаго.
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есть тріупостасный и единосущный. 1) Сего ради

сими треми первыми") персты предаша намъ святіи

Апостоли и богоносніи отци творити на себѣ зна

меніе") животворящаго креста, совокупивше я во

имя святыя, единосущныя и нераздѣльныя Троицы.

Авъ сихъ тріехъ перстахъ неяко хощемъ показати

Божество, якоже блядословиша нѣцыи,–небуди; но

токмо число покажемъТроицыи единицы: три перста

за Троицу, совокупленіеже перстовъ ради единицы,

сирѣчь, яко Богъ въ Троицѣ и во единицѣ. Сице

вѣруемъ и исповѣдуемъ, а не инако,–не яко нѣцыи

суемудріи писаша, и научиша и сказаша") все таин

ство Божества и человѣчества въ перстахъ быти; и

являтися пребеззаконно и хулно троичному таин

ству въ неравныхъ перстахъ?). Глаголаша!) тѣ су

1) Въ черн. подл. было еще, и красными чернилами за

черкнуто: Якоже сіи тріе персты десныя руки имѣютъ

токмо именованіе: первый, и вторый, и третій; а который

есть большій, или меньшій, невозможно сличити.

*) Въ черн. подл. первыми—приписано киноварью.

*) Подпись Павла. м. сарскаго.

1) Въ черн. подл. было: все божество и...

*) Въ черн. подл. было: И являти пребеззаконно и хулно

тройческое Божество въ неравныхъ перстахъ, въ веществен

ныхъ изданныхъ вещехъ незданное и непостижимое Божество.

Богъ бо есть недовѣдомъ, непостижимъ, и неизслѣдимъ, и не

видимь, иже ниже умніи и безплотніи небесныя силы могутъ

постигнути (его) всеконечно. Все, не вошедшее въ подлин

ный текстъ, зачеркнуто красными черниламп.

*) Подпись Паисія м. газскаго.
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емудріи, яко два перста: второй, указательный, и

третій, средній, божество и человѣчество знамену

ютъ") и три перста: первый, четвертый и послѣдній,

меншій, наклонити и совокупити подъ двѣма персты,

и именовашаСвятую Троицу и глаголаша, яко тѣ

три неравныя и разныя персты есть таинство свя

тыяТроицы”). Всѣмъубоявленно есть, яко исповѣ

даша во святѣй Троицѣ неравенство, яко аріане,

и несторіане, и духоборцы, и аполинаряне и про

чіи проклятіи еретицы: зане оніи сице исповѣдаша

несравненіе и раздѣленіе во святѣй Троицѣ: Отца

болша назваша,?) аСына менша, и Духа Святаго

еще менша и яко раба; такожде и тѣ три разныя

и неравныя персты являютъ, якоже мудрствоваша

вышереченніи проклятіи еретицы.

Амы православно три первыя персты, якожесто

ятъ наряду,–первый, вторыйитретій,-совокупля

емъ-воимяОтца иСынаиСвятагоДуха, изнаменаем

ся знаменіемъ честнаго иживотворящаго КрестаХри

") Въ черн. подл. знаменуютъ—приписано киноварью.

*) Въ черн. подл. было: и именоваша святую Троицу.

Се исповѣдаша два Бога, или два Сына: единаго Бога убо

Божество въ двохъ перстахъ, въ указательномъ и въ сред

немъ, а втораго Бога въ тріехъ неравныхъ перстахъ, въ

великомъ первомъ перстѣ, и въ четвертомъ и въ пятомъ, въ

меншихъ, кои суть наклонены подъ тѣ двѣма. И глагола

ша, яко тѣ три неравныя и разныя персты есть святая

Троица.

*) Подпись Ѳеодосія м. бѣлградскаго.
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стова, якоже пріяхомъ?) отъ святыхъ Апостоловъ, и бо

гоносныхъ отцевъ, сице и исповѣдуемъ, и сице

держитъ крѣпко и непоколебимо святая восточ

ная и апостольская церковь, и будетъ держати

вѣчно и неподвижно. И тако подобаетъ всякому

православному христіанину, послѣдующему свя

тѣй восточнѣй и апостольстѣй церкви, держати

и мудрствовати, якоже предаша святіи Апостоли

и богоносніи отцы, а не инако. А еже глаголютъ

на святаго Мелетіа и на Ѳеодорита, яко писаша

и повелѣша они якоже знаменатися, тако и бла

гословити іерею, и въ томъ на святаго Мелетіа и

1) Въ черн. подл. было: Якоже и во святомъ крещеніи

крещаемся въ три погруженія во имя Отца и Сына и Свя

таго Духа, и тѣ попеченія знаменуютъ и являютъ при

дневное погребеніе и воскресеніе Христово, по святому Апо

столу Павлу: eлицы во Христа Гисуса крестихомся, въ

смерть его крестихомся, стопребохомся убо ему крещеніемъ

въ смерть, да якоже воста Христосъ отъ мертвыхъ славою

отчею, тако и мы во обновленіи жизни да ходимъ (къ Рим.

гл. 5). Стопребшеся ему крещеніемъ въ смершъ, въ немже и

совоспасте вѣрою (Колос. гл. 2). И по Григорію Богослову:

спотребохомся убо Христу крещеніемъ, да и совостанемъ (на

крещеніе слово). Подобнѣ убо знаменуемъ себе образомъ че

стнаго креста Христова, треми первыми персты, во имя

Отца и Сына и Святаго Духа, якоже и крестихомся свя

тымъ крещеніемъ въ погребеніе и воскресеніе Христово, и во

имя Отца и Сына и Святаго Духа, по реченію Василія

Великаго: якоже крестихомся, такожде и вѣруемъ. Сице

пріяхомъ....

вглт. сл. кн. ш. отд. п. г. п. 18
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на Ѳеодорита солгано: зане святый Мелетій три

первыя персты показа ради трехъ упостасей свя

тыяТроицы, и пакитыя три персты совокупи ради

единаго Божества. и бысть знаменіе; а не инако

бысть показаніе перстовъ отъ святаго Мелетіа. А

Ѳеодоритъ о томъ ничтоже писа: зане велико истя

заніе о томъ было во святѣй горѣ Аѳонстѣй въ

лѣто 7156-е, подобнѣ, якоже ивъ царствующемъ ве

ликомъ градѣ Москвѣ бысть крѣпкое истязаніе отъ

преосвященныхъ великороссійскихъ митрополитовъ,

и архіепископовъ и епископовъ, во Святомъ Дусѣ

собравшихся въ лѣто 7174-е, ине обрѣтеся въ ве

одоритовѣ книзѣ таковое писаніе; но солгано на

него, Ѳеодорита "), отъ нѣкихъ суемудрыхъ и сокро

венныхъ еретиковъ. Такожде и о святомъ Сумволѣ

бысть взысканіе?), и обрѣтоша въ древнихъ славен

скихъ харатейныхъ книгахъ писано, якоже и въ

греческихъ,“ и како напечатано есть въ ново

справленныхъ книгахъ. Сего убо ради повелѣваемъ

мы, православніи) патріарси, совсѣмъ!) освященнымъ

соборомъ съ великою клятвою, еже святыйСумволъ

пріимати ") и глаголати безъ прилога, якоже святіи

и богоносніи отцы въ первомъ и во второмъ все

1) Въ черн. подл. Ѳеодорита—приписано между строкъ.

*) Бысть взюсканіе.—также приписано между строкъ.

*) Въ черн. подл. святѣйшіи.

*) Въ черн. подл. было: со прочимъ.

*) — яко да святый символъ держати.
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ленскихъ соборѣхъ написаша гречески"), якоженынѣ

исправлено и печатается славенски.И въ божествен

номъ церковномъ пѣніи троити аллилуіа, сирѣчь гла

голати въ подобное время сице: аллилуіа, аллилуіа,

аллилуіа, СлаваТебѣБоже?). И знаменатися знаме

ніемъ честнаго и животворящаго креста треми пер

выми персты десныя руки, совокупивше я во имя

Отца, и Сына иСвятаго Духа, по древнему преда

нію святыхъ Апостоловъ и святыхъ отцевъ, якоже

выше писано. А Іисусову молитву обще въ цер

квахъ и въ домѣхъ глаголати: Господи ІисусеХри

сте, Боженашъ, помилуй насъ, аминь, по древнему

преданію святыхъ и богоносныхъ отцевъ, якоже

видится и писано во многихъ древнихъ греческихъ

и славенороссійскихъ харатейныхъ книгахъ.

А кто хощетъ глаголати, упрямства ради, токмо

едино: Господи Іисусе Христе,СынеБожій, а:Господи

Іисусе Христе, Боженашъ, глаголати отвращается,

мнится"), яко” мудрствуетъ и исповѣдуетъ Христа,

яко и Арій, точію Сына Божіябыти по благодати,

а не Бога истинна, единосущнагоОтцу.И въ томъ

внимайте, и разсудите и уразумѣете, кая молитва

есть вящше прилична и больши честь приноситъ

1) въ черн. подл. было: на греческій языкъ,

*) — сирѣчь латолати: аллилуія, аллилуія, аллилуія,

слава тебѣ Боже. Сице трижды.

9) Въ черн. подл. было: явлено есть,

65
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Христучу. Явственноесть, яко сія молитва: Господи

Іисусе Христе, Боженашъ, помилуй насъ, естьвящ

шеприлична, ибольшиХристу *) приносится честь:

зане сею молитвою исповѣдуемъ Христа Сына Бо

жія быти и Бога истинна. Глаголюще: Господи,

Іисусе Христе, то Сына Божія исповѣдуемъ: зане

единъ Іисусъ Христосъ естьСынъ Божій, а не инъ.

А глаголюще: Боже нашъ, помилуй насъ, тѣмъ ис

повѣдуемъ, яко Христосъ есть истинныйБогъ нашъ,

яко и Отецъ и Духъ Святый.

Сего ради достоитъ вамъ глаголати сію молитву:

Господи Іисусе Христе, Боже нашъ, помилуй насъ.

Но и сія молитва: Господи Іисусе Христе, Сыне

Божій. помилуй насъ, непрекословящимъ свободна

есть ко читанію. Противящіися паки сея молитвы:

Господи Іисусе Христе, Боже нашъ, узаконенію, да

увѣщаются, еже научитися чести ю благоговѣйно,

яко отцы святыми преданную.

Сіе есть наше?) толкованіе и заповѣдь о святомъ

Сумволѣ, о аллилуіи, и о знаменіи честнаго и жи

вотворящаго креста, осложеніи перстовъ, и о Гису

совѣ молитвѣ.

Аще же кто будетъ противлятися намъ и всему

освященному собору, Богу противляется и уподоб

ляетъ себе прежнимъ проклятымъ еретикомъ, и сего

1) Въ черн. подл. было: ко Христу.

*) — ко Христу

*) — Сіе наше.
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ради наслѣдити имать, якоже и тіи еретицы, ана

ѳему и проклятіе святыхъ богоносныхъ отцевъ сед

ми святыхъ вселенскихъ соборовъ, и въ страшный

судъ о семъ осужденъ будетъ отъ Господа Бога и

Спаса нашего Іисуса Христа во второмъ Его и

страшномъ пришествіи, Ему же слава, честь и по

клоненіе со безначальнымъ Его Отцемъ и съ пре

святымъ и благимъ и животворящимъ Его Духомъ,

нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ, аминь.

Обрѣтаются въ древнихъ греческихъ рукопис

ныхъ и печатныхъ книгахъ и сія толкованія о ал

лилуіи: святаго Германа, патріарха константино

польскаго, толкованіе: алл.—Отецъ, ил—Сынъ,

уiа–ДухъСвятый, сирѣчь: слава Отцу, слава Сыну,

слава Духу Святому.И поГригорію нисскому: алл

слава, ил-Богу, уia–живому. Ипо Кириллу алек

дрійскому: алл-державный; ил–Богъ, уia—той

единъ; или: хвалите истинна Господа и похвалите

Егодостойно. Ипосуммахуи по иныхътолковницѣхъ:

алл пріиде, ил-явися, уia–Богъ, или: пѣснь

Божія, и: хвалитеБога жива, и: хвалите Господа, яко

благъ псаломъ.

Сія толкованія обрѣтаются въ древнихъ книгахъ

о аллилуіи, а никто. отъ святыхъ и мудрыхъ тол

кова сію на единъ разумъ. Обаче три чины обрѣ

таются во святѣй церкви по преданію святыхъОт

цевъ о аллилуіи; первое убо-во учиненыхъ мѣстѣхъ

глаголати аллилуіа 3-жды, таже:Слава Тебѣ Боже;

"""" "”— ----------------------------------------....................
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второе–во иныхъ учиненыхъ мѣстѣхъ и временѣхъ

аллилуіа токмо трижды, кромѣ Слава Тебѣ Боже;

Третіе же—въ иныхъ учиненыхъ стихахъ единож

ды аллилуіа глаголати, или пѣти. И разумъ есть въ

томъ сицевъ: егда глаголемътрижды аллилуіа, кромѣ

Слава Тебѣ Боже, или единожды, тогда являетъ:

Слава тебѣ, или токмо: хвала, или: слава. Аще же

есть стихъ къ лицу Божію, тогда разумѣется иза

Слава Тебѣ Боже; а егда будетъ стихъ кълицуБо

городицы, или святаго коего,тогда знаменуетъ: Сла

ва Тебѣ Богородице, или Слава тебѣ святый Бо

жій, или: хвала. Якоже и въ литійныхъ сти

хирахъ святаго великомученика Георгіа писано

есть: аллилуіа, аллилуіа, аллилуіа Христу воскрес

шему; тамо разумѣется сице: слава, слава, слава,

или: хвала, хвала, хвала, Христу воскресшему. Та

кожде и индѣ сице православно разумѣетъ святая

восточная церковь въ аллилуіи разнымъ разумомъ,

по сличію стиха и времене: зане сія алллилуіа ан

гельская пѣснь есть, и сего ради разное и многое

въ себѣ толкованіе имѣетъ, якоже и прежде ре

кохомъ яснѣйше. 1)

1) Въ черн. подл. это отдѣленіе первоначально было из

ложено такъ: Сія толкованія обрѣтаются въ древнихъ кни

тахъ, а никтоже толкова на единѣ разсудъ, точію Слаеа

тебѣ Боже: зане сія аллилуіа ангельская пѣснь и имѣетъ

въ себѣ многія разумы и толкованія. Обаче святіи отцы

предаша во святую церковь въ божественномъ пѣніи плано
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Въ Еvфросиновѣ Житіи писана отъ соннаго меч

танія!) велія и несказанная хула на святую и

живоначальную Троицу, еяже и писанію преда

ти не подобаетъ. Толкуя бо аллилуіа, глаголетъ

воплотившася Бога Отца, и паки глаголетъ во

плотившася Святаго Духа, и паки и воскресша

Бога Отца и Святаго Духа?) Паки бо тойже спи

сатель глаголетъ о трегубой аллилуіи, яко вся

церкви по всей земли законно глаголаша издревле

трижды аллилуіа; и паки ниже таможе глаголетъ:

издревле взяся троити святая аллилуіа;и паки той

же списатель повѣдуетъ, яко глаголющіи трижды

аллилуіа, въ четвертое: Слава Тебѣ Боже, просія

ша мнози въ чудесѣхъ: сице не согласуется самъ

себѣ той списатель. Прилежноже прочитаяйЖитіе

святаго Еvфросина уразумѣетъ вся сія и больша

сихъ.*)

лати аллилуіа по 3-жды, таже слава тебѣ Боже, якоже

выше рекохомъ. Первыя три строки исправлены въ самомъ

текстѣ; а остальныя обчеркнуты и заклеены были лоскут

комъ бумаги,на которомъ,очевидпо, написанъбылъ исправ

ленный текстъ: лоскутокъ этотъ утраченъ.

1) Въ черн. подл. было: грезу.

*) Въ черн. подл. эти слова приписаны на полѣ; и далѣе

на полѣ же замѣчено: О семs смотритъ въ житіи святаго

справленія ради.

*) За симъ слѣдуютъ подписи,занимающія весь б9 листъ.
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") Гл а в а 4.

Вопросы, яже разрѣшили всесвятѣйшіи два пат

ріархи: киръ Паисій, папа и патріархъ великаго града

Александріи и суда вселеннѣй, и киръ Макарій, пат

ріархъ великаго Божія града Антіoхіи и всего востока. 1)

1-й вопросъ.

Никонъ монахъ, егда бѣ на патріаршескомъ пре

столѣ, пришедъ онъ къ великому государю, царю

и великому князю Алексію Михайловичу, всея Ве

ликія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу, и рече

предъ великимъ государемъ и предъ всѣмъ сугкли- -

томъ, заповѣдуя въ слухъ всѣмъ и научая сице:

отнюдь да не попустится отнынѣ впредь священ

никомъ не токмо причащати разбойниковъ и татей

ПречистыхъТаинъ, но ниже исповѣдывати ихъ ивъ

послѣдній часъ казни ихъ, прилагая сіе, яко кто

мимо сей заповѣди что сотворитъ, и той противля

ющійся будетъ отвѣтъ давати Богувъ день страш

наго суда. Сія Никонъ и послѣдующіяему повелѣ

ваху явственнѣ неписаное же и писано, и сего ради

умножися разбойниковъ и татей и сѣдятъ въ тем

ницахъ многое время.

1) Начало подписи п. Паисія.

*) Другой списокъ этой главы, писанный въ листъ и во

всемъ согласный подлиннику, находится въ Синодальной

же Библіотекѣ (неперепл. сбор. Ne 1); отсюда напечатанъ

въ Г т. Допол. къ А. И., въ числѣ соборныхъ актовъ

подъ лѣ Х11 (507—510).
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Патріаршескій отвѣтъ и сочиненіе.

Къ симъ же и мы глаголемъ, яко сія вся суть

еретическая, и пребеззаконна,ивнѣ церкви Христо

вы. Елико убо во исповѣди, является") Никонъ и

послѣдующіи ему новатіане и еустафіане, иже не

пріимаху кающихся отнюдъ, мудрствующе и глаго

люще противно богопроповѣдникомъ Апостоломъ

и богоноснымъ отцемъ. Глаголетъ убо 52 правило

святыхъ Апостолъ: аще кто епископъ или пресви

теръ не пріиметъ человѣка, иже возвращается отъ

грѣхъ своихъ къ покаянію, но ненавидитъ и от

мещетъ его, якоже скверный онъ Наватъ, да извер

жется, зане печалитъ") Христа, иже рече: радость

бываетъ на небеси оединомъ грѣшницѣ кающемся.

Сего ради и Господь нашъ Іисусъ Христосъ грѣш

никовъ ради спасенія преклони небеса, и сниде на

землю, и воплотися отъ пречистыя кровe Пресвятыя

Дѣвы, сице рече явственнѣйше: не пріидохъ при

звати праведныя, но грѣшныя на покаяніе. Сего

ради человѣколюбію Его ни единъ грѣхъ нашъ одо

лѣетъ, якоже ичрезъ пророка возгласи: глаголиты

прежде грѣхи твоя, яко да оправдишися, и паки:

рекъ, да исповѣмъ на мя беззаконія моя, Господи,

и ты оставилъ еси нечестіе сердца моего, и паки:

да не упомню вся его согрѣшенія. Но иже въЛао

1) Продолженіе подписи п. Паисія.

*) Въ др. синод. спискѣ: печали.

т
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79

дикіи соборъ, правило 2-е, глаголетъ: елицы въ

разныя времена сотвориша разныя грѣси, чрезъ

покаяніе и исповѣданіе, ради щедротъ Божіихъ и

благости, Пречистыхъ Тайнъ да сподобятся. Чти!)

и правило 46-е карѳагенскаго собора, еще же и

55 правило Великаго Василія. Яко разбойниковъ и

татей подобаетъ причащати страшныхъ и пречи

стыхъ Таинъ Христовыхъ въ послѣдній день казни

ихъ, аще вседушно покаются и исповѣдаются, ви

дится явно въ 13-мъ правилѣ перваго вселенскаго

собора, иже въ Никеи.Толкуемъ жемы, два патрi

архи, сіе правило 318 богоносныхъ отецъ, иже въ

Никеи, яко подобаетъ причаститихотящихъ умрети

благочестивыя и отходящія отъ житія сего ради

всякаго извѣта и вины, якоже и въ 7-мъ правилѣ

карѳагенскаго собора сущихъ въ бѣдахъ примирити

священныхъТаинъ повѣлеваетъ. Толкуемъ имы сіе

правило и глаголемъ, якоже толкова и Алексій

іеродіаконъ въ кормчемъ правилѣ, глаголя: якобѣда

нѣсть ино, точію смертная казнь. Тако и мы ра

зумѣемъ, что то есть нужная и безвременная бѣда

смертная казнь, въ которой страшной бѣдѣ хотятъ

святіи отцы и мы, послѣдующіи имъ, яко да при

частятся пречистыхъ Таинъ, по исповѣди, повинніи

смертной казни: зане Избавитель нашъ даде честную

свою кровь и излія ради всѣхъ грѣшниковъ. Сіе

1) Продолженіе подписи п. Паисія.

…
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изреченіе прія и агкурскій соборъ, правило 76: 1) 73

слышите же вси сіе и знаменуйте, иже въ чаяніи

смерти, яко является нужная смерть, якожеизъявля

ютъ и прочіи случаи, отъ недугъ, или инако случится

нѣкая казнь смертная, главосѣченіе, или повѣшеніе,

или иное смертное осужденіе. Таяждеи 5-е правило

Григорія нисскаго глаголетъ: аще кто не соверша

епитеміи лѣтъ, иже заповѣда ему отецъ духовный,

яко да не причастится, аще же въ немощь впа

детъ и пріидетъ къ смерти, человѣколюбіемъ святіи

отцы повелѣваютъ да причастится, яко да неисхо

дитъ безъ исповѣди и безъ причастія въ долгое оно

и послѣднее отхожденіе.Къ симъ собирается святыхъ

отецъ человѣколюбное разсмотрѣніе, да никто отъ

благочестивыхъ умретъ непричастенъ Пречистыхъ

Таинъ тѣлу и кровe Господа Бога иСпаса нашего

Іисуса Христа. Толкуетъ убо изряднѣ и Матѳей

Властарь въ стихіи 40-й, глава 11.

В о п р о с ъ.

Когда и коликихъ дней имѣти будетъ осужденный

разбойникъ, или тать, прежде послѣдняго осужденія

казни, да уготовится къ достойному покаянію и еже

причаститися Пречистыхъ Таинъ?

О т в ѣ т ъ.

Патріаршеское наше разсужденіе и изображеніе

изъявляетъ (имѣюще и выше всякой архіерейской

1) Продолженіе подписи п. Паисія.
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74 власти, растаяще и умаляю")щей епитеміи съ бла

гословною виною согрѣшающихъ человѣковъ): Хо

щемъ убо мы и повелѣваемъ, яко отнынѣ осужден

ныхъ разбойниковъ и татей да исповѣдываютъ и

да причащаютъ ихъ божественныхъ и пречистыхъ

Таинъ,которые будутъ исповѣдатися, и покаятися,

и плакатися довольно сокрушеніемъ сердецъ идушъ

ихъ, прежде казни единъ или два дня. Повелѣваемъ

убо, да идетъ священникъ ко осужденномуи повин

ну сущу смерти, да исповѣдаетъ его прилежно со

всякимъ испытаніемъ, потомъ да причаститъ Пре

чистыхъ Таинъ. Но еще хощемъ и весь день оный

да пребудутъ съ ними единъ, или два отъ искусныхъ,

яко да научатъ ихъ и да возвѣстятъ имъ оныя

страшныя и безконечныя муки, и судилища,и яко

да имутъ упованіе и надежду на крайнее Божіе

человѣколюбіе и безмѣрную милость, и аще сего

свѣта привременнаго житія лишаются, ради безза

конія своего, да не лишени будутъ отъ вѣчнаго

житія, якоже и благоразумный разбойникъ, иже

при Христѣ распеншійся; да воспоминаютъ имъ и

о блудномъ сынуи оиныхъ многочисленныхъ грѣш

ницѣхъ, о нихъ же является, яко преодолѣ благо

утробіе Бога нашего и крайнее человѣколюбіе

Его. Въ сей статіѣ, по вышеписанному вопросу,

75 обрѣтаемъ зѣло“) виновна Никона и послѣдующихъ

1) Продолженіе подписи п. Паисія.
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ему въ покаяніи и въ причащеніи Пречистыхъ

Таинъ.

Вопросъ 2-й.

Мнози обрѣтаются на разбояхъ и въ татбахъ,

но и въ денежныхъ дѣлѣхъ, отъ священнического

и монашеского чина: како имутъ тіи наказатися по

закономъ? "

О т в ѣ т ъ. .

Два судилища обрѣтаются во вселеннѣй: едино

церковное (еже внутреннее имянуется), иже судятъ

о душахъ; другое мірское (еже и внѣшнее глаго

лется) и сіе назираетъ токмо тѣлесное; и двѣ смерти,

привременная и вѣчная, являются быти въ мірѣ.И

сего ради не имать судія душевно и тѣлесно на

казати: зане не дадеся, яко единъ той да имать

двѣ власти вкупѣ, мірское и церковное; но подо

баетъ, кійждо да хранитъ чинъ свой и судъ суди

лища своего. Обаче священникъ, или діаконъ, или

монахъ, или иніи отъ священнаго чина, иже врѣ

ваются въ неподобныя дѣла и противно царствію

имутъ, да накажутся первѣе церковно, посвященнымъ

правиломъ, отъ мѣстнаго архіерея, и потомъ, ащетой

же согрѣшитъ и второе, да накажется и градскимъ

судомъ. И аще кто отъ священнаго чина врѣвается

въ мірская попеченія, по шестому правилу святыхъ
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Апостолъ, аще непрестанетъ, да изверже)тся: колми

76 пачеимутъ извержени") быти, которые бываютъвъ раз

бояхъ, въ татбахъ иденежнагодѣла въ воровствахъ.

Подобаетъ убо, да наказуются и градскимъ судомъ

таковіи, аще паки впадутъ въ такое прегрѣшеніе,

или во ино вышеписанное. Шишетъбо МатѳейВла

старь, глава 15: аще кто кромѣ повелѣнія царь

скаго дѣлаетъ денги, или золотыя, или пенязи, хотя

отъ сребра и злата чиста, или нечиста, да отсекутся

обѣ руцѣ его; и аще кто вѣдаетъ о томъ, что дѣ

лаетъ такія денги, а вѣдомо не учинитъ, да отсѣ

чется едина рука. И кійждо имать наказатися по

разсужденію вины его: зане ащебудетъ убійца, или

начальникъ разбойниковъ, или татбы сотворилъ мно

ги, да отсѣкутся обѣ руцѣ его, или да извергутся

обѣ зѣницы его, яко да узрятъ прочіи и да пре

станутъ зло творити. Сего ради да разсудятся съ

раздѣленіемъ различнымъ тати, яко же глаголетъ

той же Владтарь, глава 16-я отатѣхъ: eлицы еди

ножды крали, аще будутъ свободни, а не раби,

подобаетъ убо сугубо возвратити противувещи кра

деныя; аще же будутъ убози и нищи татіе, да пре

дадутъ ихъ зѣлному біенію и заточенію; аще же

не единожды твориша краденіе, но многажды, да

77 отсѣкутся”) руцѣ ихъ; такожде и пріемлющіи кра

1) Окончаніе подписи п. Паисія.

*) Начало подписи п. Макарія.
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домое священницы и діакони, или отъ священнаго

чина клирики да наказуются первѣе церковнѣ, по

священнымъ правиламъ, якоже и татіе; и ащеубо

покаются, добро; аще же и второе поимаются, по

градскимъ закономъ да накажутся. Подобноивино

продавцовъ,–имутъ наказатися тяжко: аще будутъ

отъ священнаго чина, по священнымъ правиломъ

да накажутся, аще же не престанутъ, да извергутся.

Подобно же симъ священницы и всякаго священ

наго чина, которые въ вѣдовствахъ поиманы бу

дутъ, первѣе да накажутся церковнѣ, изверже

ніемъ, и аще не престанутъ, да накажутся и град

скимъ закономъ. А о поповыхъ дѣтехъ глаголемъ:

аще убо не имутъ осѣненія архіерейска и священ

нословія на себѣ, яко мірстіи да накажутся въ мір

скихъ судилищахъ по винамъ сотвореннымъ отъ

нихъ; аще же суть хиротонисани, имутъ наказатися

первѣе церковнѣ, якоже и клирики, отлученіемъ,

или изверженіемъ, по разсмотрѣнію винъ ихъ.

3.

Мнози обрѣтаются нынѣ въ темницахъ заключени

многіе лѣта, не токмо разбойницы, но и церковніи

татіе, которіи крали многія церкви и церковныя")

вещи и мірское имѣніе, которое поставлено на со

храненіе.

1) Продолженіе подписи п. Макарія.

78
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«Г „

О т в ѣ т ъ.

Къ симъ отвѣщаемъ по 10-му правилу перваго и

втораго соборовъ, иже глаголетъ: аще кто возметъ

отъ святаго олтаря сосудъ нѣкій освященъ святому

олтарю, или иныя вещи, въ потребу неосвященну

употребити, или отдастъ инымъ въ простую по

требу, апостольскіе правила 12-e и73-е отлучаютъ

ихъ, и мы таковыхъ соотлучаемъ же, изѣло правед

но: зане аще кто отъ церкви возметъ свѣщи, или

елей и ино мало нѣчто, отлучается, ащелибудетъ

и самъ служай церкви; колми паче святотатецъ,

аще мірстіи суть, или отъ священнаго чина, имутъ

наказатися таковіи тяжко казнію. Глаголетъ же и

Григорій нисскій во осмомъ своемъ правилѣ, яко

святотатва въ ветхомъ писаніи бѣ осуждена якоже

и убійство, зане таковыхъ убійцовъ и святотатцовъ

равно каменіемъ побиваху, якоже и Ахаръ укаме

новался со всѣмъ родомъ своимъ, аще и господь

ствено краденое не бѣ имъ освящено Богу.Късимъ

же повелѣваетъ градскій законъ о святотатцѣхъ:

кто пойдетъ нощію во святилище,и приступитъ ко

святому престолу,и крадетъ отъ священныя вещи,

да отсѣчется глава его, аще же кто и въ день отъ

79 церкви крадетъ нѣчто") ради убожества своего, да

біютъ его первѣе до ста ударовъ по разсужденію

1) Продолженіе подписи п. Макарія.
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крадомыхъ вещей; аще же есть многокрадомое, да

будетъ заточеніемъ "). Такожде повелѣваютъ закони

градстіи: кто украдетъ нѣчто, еже не Богу освяще

но, но поставленное въ церкви сохраненія ради,

не святотатецъ таковый имянуется, но токмо тать.»

4.

О лавкахъ, и о торгахъ, и всякихъ промыслахъ,

которыми промышляютъ священнаго чина, и чернцы

и черницы, да и дворы за собою держатъ многія, и

пущаютъ изънаймовъ нетокмо руской породы людей,

но и странныхъ иновѣрцевъ, и отъ того чинятся

многая безчинія и всякое нестроеніе.

О т в ѣ т ъ.

О клирикахъ убо явственно изъявляетъ правило

9-е, иже въТруллѣ, святаго собора, не повелѣваетъ

клирику имѣти лавки корчемныя,—и по истинѣ. И

54-й канонъ святыхъ Апостолъ не попущаетъ кли

рика внити въ корчемницу ясти: колми паче да не

имѣютъ монаси корчемницы, и лавки, и дворы дер

жати, и въ наемъ давати и врѣватися въ неподоб

ныя дѣла. Аще убо кто отъ священнаго чина врѣ

вается въ тѣже вышеписанныя вещи, въ мірская

попеченія, или да престанетъ, или да извержется;

а монахъ, "занеже“) отъ того времени, егда обѣтъ 80

1) Въ др. синод. спискѣ: заточенъ.

*) Продолженіе подписи п. Макарія.
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сотвори и прія монашескій образъ, бываетъ безъ

стяжанія и отъ всего чуждь, отнелѣже пострижет

ся, не можетъ вящше имѣти лавокъ, ниже дворовъ

попущати въ наемъ, токмо подобаетъ вся отдати

„монастырю, идѣже обѣщаніе сотвори; или, аще

хощетъ, да продастъ: зане по монашескому обѣту

не подобаетъ вящше врѣватися въ мірская попече

нія. Богу работати и мамонѣ никтоже можетъ.

Елицы же монаси преступятъ чинъ и обычай мо

нашескаго обѣта, патріаршеская власть и царская

держава имать таковая монашеская стяжанія взяти

и раздати нищимъ, по изображенію 5-го правила

перваго и втораго собора").

1) Окончаніе подписи п. Макарія.



ОТДѣлъ 11,





Чинъ литургіи св. Гоанна Златоустаго по

изложенію старопечатныхъ, новоисправ

леннаго и древлеписьменныхъ Служеб

никовъ ").

13. Въ старопечатномъ Служебникѣ возглашенія

предъ чтеніемъ Евангелія изложены такъ: діаконъ:

Бый во всякими камкахъ, вѣдь такимъ 1 казались

что «танта. Ли 1 Кати. Въ священникъ:

Въ за матка тіть такимъ какимъ внимать каж

катка Жи. В Кити. Ки. дйть ты такая же бы вы

катати в мѣ.

А въ новоисправленномъ Служебникѣ: діаконъ:

кажкѣ, какъ, кажетѣла въ Ла 5 496ты, Бя.

священникъ; вы, можетъ быть что читать: Лtи

1 Кіen. Лѣт. д. дѣти тѣ такая важнѣйшую «лю

мѣсто, къ Камый Ка. «зачитать она конѣ, гдѣ что

шій хла.

При разсмотрѣніи древлеписьменныхъ и древле

печатныхъ (не московскихъ Служебниковъ нахо

ДИМЪ:

а) Въ нѣкоторыхъ, древнѣйшихъ, спискахъ Слу

жебника никакого возглашенія священнику и діако

ну говорить здѣсь неположено,—

1) Окончаніе. См. кн. 1, стр. 31—80.

вглтсков слово отд. 11, Кн. П, Г. П.
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Такъ именно въСлужебникахъХПв. Синод. библіот.

№ 605, библіотеки С.-Петерб. дух. акад. Jé 518; ХIV

в. Синод. библіот. Лё 598, библіотеки С.-Петерб. дух.

акад. №№ 523, 526, Типографской библіот. М 127,

128, Румянц. муз. Мѣ 398, 399. "

б) Въ другихъ Служебникахъ оба возглашенія

излагаются не согласно ни съ старопечатнымъ, ни

съ новоисправленнымъ,— "

Именно первое, діаконское, возглашеніе въСлужебни

кахъ ХГУ в. Синод. библіот. ММ 601, 952; ХV в. би

бліотеки Моск. дух. акад. М. 79, 122; ХVI в. Синод.

. . . . . .. . . . . 94. 9 49

библіот. М 602.— читается такъ: Блѣи како молита

"" — " - " —- ---- --- - - - -

мкѣ; въ Служебникахъ ХУ в. бібліотеки С.-Петерб.

69. Л.

дух. акад. ЛУ 523, 535, 538, 539, 562, 838: Блгки како

„4. „, „ Обл. О б Фл. О.,

ваговѣстника «Что Яійа 4 étaата йк.; въ Служебникѣ

. . . . . . ."— "... не

того же вѣка, Синод. библіот. М. 606; Клгки како сТго

е. со фл о.

- апла каминькаго муллита нак.; въ Служебникѣ того же

94- дл. 44

вѣка библіотеки Моск. дух. акад. Ле 85; кики како выго

1 „, ,, 44 1 О Л ...

вѣстити ваговѣсты баго каленкаго и куклило выбо

65. О фл цл,

пла я вблиста ники, а затѣмъ, въ Служебнивѣстника. 2

кахъ ХУ в. библіотеки Т.-Сергіевской Лавры Лё 224

и въ венеціанскихъ; вы объ «чть «Жи

Я вижимы въ точь также и въ служебникѣ

ХVI в. библіот. А. И. Хлудова (№ 113,) за исключе

ніемъ перваго слова: благовѣстника; наконецъ въСлу

жебникахъ кіевскихъ, виленскихъ и печат. въ Дѣль

скомъ монастырѣ возглашеніе это читается такъ:

вы въ память отъ кіевскомъ 164 г. въ ли

тургіи Василіевой; а въ Кіевскомъ 1639 г. въ Зла
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тоустовой и Василіевой, прибавлено: благовѣстника)

- т а 1 обл. 5 ал.: „... и« 1 обл. 5 ал. „, м"

tre taisнаго и киркамни» Ліа вдіита Хва имя.

Второе, священническое, возглашеніе въ Служебни

кахъ Х1У в. Синод. библіот., №№ 601. 952, читается

такимъ образомъ: Ея за мать что бы Кити мать

ти Кѣ вовѣсткупцу игу многу; въ Служебникѣ того

же вѣка Румянц. муз. Лё 400: Вѣ за матки сто глав

«ку у губе, о гл, ад. 4-1- 4-11

няго и внукамняго «пла и ехита ик, да дить чи гла

втокетти того водить и быликамъ. Вы помни

бю 4ва казаканнаго би био од нашего Кія и вида

нѣ.... въ Служебникѣ ХVI в. библіот. Моск. дух.

„, „, . 1 1 . 1 1

акад. Ле 85; Въ за лапки бѣго камню в какимъ

. „ врем. о ф ал о?л о „ вы

каговѣстника апла и вмната плак. и дличѣ чти глѣ ко вже,

- - . . . 6 т - х

ваговѣсткупца или мага. чй: я помни баго твои?

да того когда-то и таколиками канда бѣ...; въ вилен

скомъ служебникъ 1698 г.: въ за латы намѣя 2

... и 499- 1 ч. 49 Ф - - - -- ! .

выйтискать». Вечь наша Бы й панъ Дая вы, что
у бо у фал. ф. го да л о "К. . . у

главнаго и качканнаго Лiлi й «клята имъ. Да дастъ чти

-- I !. . . . 1 1 9 . 1 .. къ 49 ..

тя вовставшихъ всѣ мѣста въ Ливоніи оба казан

то бы 18, б та пѣшню и Ся.

в) Въ нѣсколькихъ Служебникахъ оба возглаше

нія изложены болѣе или менѣе согласно старопечат

ному,—

Именно въ Служебникахъ ХУ в. библіот. С.-Петерб.

дух. акад. ЛЛё 529, 530, 531, 539, и др.библіот. Моск.

дух. акад. Лё 79, 122; ХV1 в. Типографской библіо

теки № 131.

г) Во многихъ же древлеписьменныхъСлужебни

кахъ и въ большей части древлепечатныхъ священ

54
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ническое возглашеніе читается болѣе или менѣе

согласно съ новоисправленнымъ,—

Такъ въ древлеписьменныхъ Служебникахъ ХУ в.

Синод. библіот. Лё 268, библіотеки С.-Петерб. духов.

акад. ЛУ 532, 535, 538, 539, 562, 838, библіотеки

"Тр.-Серг. Лавры Л 224; ХVI в. Синод. библіот. М 602,

библіот. А. И. Хлудова № 113, и въдревлепечатныхъ

Служебникахъ венеціанскихъ, гедеоновскомъ, кіев

скихъ, виленскомъ 1583 г. острожскомъ и печат. въ

Дѣльскомъ монастырѣ,—возглашеніе это читается,

съ небольшими отличіями, такъ: Въ молитвами Его

у о л об. „, о фл. 54. и

главнаго и кульнаго апа и ехита никѣ. да дастъ тя

„, „. " „ . . 1 " 1. О „ 1 ФФл.

ris ваreвѣств8ющимѣ зимою многою ко шолніи вла воз

ч-ча

мятаго на конѣ, б i вмі й бы нѣчто и зага. А

упомянутыя отличія состоятъ въ слѣдующемъ: въ

одномъ служебникѣ (синод. библіот. м 268) вмѣсто:

молитвами, читается: за молитвъ, вмѣсто: да дастъ

ти— дастъ ти, вмѣсто: въ исполненіе Евангелія—въ

исполненіе възлюбленнаго (т. е. опущено слово: Еван

телія), а въ концѣ прибавлено: Ему же слава и дер

жава во вѣки вѣкомъ; въдругихъ (той же библіотеки,

№ 602,академическихъ, Лаврскомъ и Хлудовской биб

ліотеки, также въ венеціанскихъ)—вмѣсто: молитва

ми, читается: за молитвъ (исключая академическаго

№ 838), не находится словъ: славнаго и всехвальнаго,

вмѣсто: да дастъ ти—дастъ ти (исключая академи

ческаго № 562, и Хлудовскаго),—и наконецъ во

всѣхъ, исключая Синодальнаго № 602, возглашеніе

оканчивается словами: ему же слава и держава.... или:

того благодатію и человѣколюбіемъ... или: того чело

вѣколюбіемъ и благодатію....; еще въ нѣкоторыхъ Слу
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жебникахъ (виленскомъ 1583 г гедеоновскомъ, острож

скомъ и дѣльскомъ) вмѣсто: молитвами, читается так

же: за молитвъ, а въ послѣднихъ двухъ къ слову:

Евангелиста, прибавлено слово: Христова; въ вилен

скомъ, вмѣсто: да дастъ ти—подастъ ти, а въ

острожскомъ: и дастъ ти; въ этихъ же двухъ Слу

жебникахъ и въ дѣльскомъ, вмѣсто: благовѣствующе

му–благовѣстити, а въострожскомъ прибавлено предъ

симъ: во еже; затѣмъ, въ виленскомъ, кіевскихъ и

гедеоновскомъ, вмѣсто: сына своего—сына его, вмѣсто:

Господа и Бога и Спаса нашего—Господа же нашего;

наконецъ, въ виленскомъ и острожскомъ въ концѣ

также прибавлено: того благодатію и человѣколюбіемъ.

Діаконское возглашеніе только въ одномъ Гедеонов

скомъ Служебникѣ изложено вполнѣ согласно ново

исправленному.

14. Въ старопечатномъ Сужебникѣ, положенная

послѣ сугубой эктеніи, заупокойная эктенія начи

нается прямо прошеніемъ: Вый «т» 5 баталіи «

грѣшный и проч.

Въ новоисправленномъ же Служебникѣ эктенія

t......... ... т. 111.ч. 1. ть. . . . . . . 1. и ч

эта начинается прошеніемъ: Помаза на Вы покидай

4 чай... а потомъ уже слѣдуетъ прошеніе: Чт

у „

Л104ИЛИСА. . .

Въ нѣкоторыхъ, и притомъ древнѣйшихъ, спис

кахъ Служебника заупокойной эктеніи здѣсь вовсе

не положено говорить,— " "” -

Такъ именно въ Служебникахъ ХП в. Синод. библіот.

мала б05, 604, библіот. С.-Петерб. дух. акад. ЛЛё 518,

524 х1У в. Синод. библіот. М. 598, библіот. С.-Петерб.
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дух. акад.ЛУ 523, 526,Типографской библіот. Лё127,

128, Румянц. муз. Мѣ 398, 399.

Въ большей части древлеписьменныхъ и древле

печатныхъ (немосковскихъ) Служебниковъ она начи

нается согласно старопечатному.

Но въ Служебникахъ: кіевскихъ, виленскомъ

1638 г. и печат. въ Дѣльскомъ монастырѣ эктенія

сія начинается, согласно новоисправленному, про

шеніемъ: Помилуй насъ, Боже.

15. Въ старопечатномъ Служебникѣ, во всѣхъ

трехъ литургіяхъ упоминается о распростертіи на

св. престолѣ только „литона“.

А въ новоисправленномъ вездѣ упоминается о

распростертіи „антиминса“.

Обращаясь къ древлеписьменнымъ и древлепе

чатнымъ Служебникамъ, мы находимъ:

а) Въ нѣсколькихъ древнѣйшихъ спискахъ Слу

жебника вовсе не упоминается ни объ илитонѣ, ни

объ антиминсѣ,- . .

Именно въ Служебникахъ ХП в. библіот. С.-Петерб.

дух. акад. Jé 518; ХIV в. Синод. библіотеки М. 598,

Х1V—ХУ в. Типографской библіот. У, 127.

- б) Въ большей же части Служебниковъ упоми

вается объ илитонѣ, а въ двухъ спискахъ сказано:

„простирая свитое“.

. . Дмитонъ упоминается напр. въ Служебникахъ ХПв.

Синод. библіот. Лё 605; ХIV в. той же библіотеки

ЛЛё 691, 952, библіотеки С.-Петерб. дух. акад. Jé 523,
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Румянц. муз. м. 398, 399, ХV в Синод. библіотеки

№ 606, библіотеки С.-Петерб. дух. акад. ЛЛё 527, 530,

537 и въ другихъ, и въ одномъ древлепечатномъ ви

ленскомъ (1583 г.) Служебникѣ. Свитое упоминается

въ Служебникахъ ХГV—ХУ в.Типографской библіот.

№ 128; ХV в. Синод. библіот. М 600.

в) Въ пяти Служебникахъ упоминается только

объ антиминсѣ,—

Именно въ Служебникѣ ХIV в. (Румянц. муз. М 400)

въ началѣ Златоустовой и Василіевой литургіи на

писано: «ты... по пети мая (л. 18 и 19; въ

началѣ преждеосвященной: и развивать людямъ,

Въ Служебникѣ ХV в. (библіотеки С.-Петерб. дух.

акад. л. 341) въ началѣ златоустовой; 1 извинить

Литва (ч. 16). Ниже: «ата... по поступи Лит

міи; въ концѣ литургія: Ка и па тѣ (т. е. Лю

сти пріема «за Титова са 39).

Въ Служебникѣ ХVI в. (библіот. А. И. Хлудова

М. 113) въ началѣ литургіи златоустовой и Василіе

вой: мать.... по петины Лтó (л. 17 и 28 об.).

г) Въ нѣкоторыхъ древлеписьменныхъ и почти

во всѣхъ древлепечатныхъ (не московскихъ) Слу

жебникахъ упоминается безразлично то шлитонъ, то

антиминсъ, либо согбенный платъ, или вмѣстѣ или

тонъ и антиминсъ,—

Такъ въ Служебникѣ ХV в. (библіот. С.-Петерб. дух.

акад. Лё 531) въ началѣ Златоустовой литургіи ска

зано: «ты... по причина та, въ началѣ василіе
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1 . 1 л. . . . . . .

вой: то пусть тамъ тита, а въ началѣ прежде
гу ду по 1

освященной: Я размечта Лапина (л. 91).

Въ Служебникѣ того же вѣка, (той же библ. Лё523)

въ началѣ литургія Златоуста: 1 извинить Липмія

О Ла

(л. 39 об.), предъ затвонной молитвою: 14 м...
П О Л л л л л . . . . . . »

«пѣка Хингилія (л. 66); въ началѣ же литургіи Васи

5- то---------- - - 1- "

лія Великаго мать.... по поступи тѣни, и въ нача

4 . . . . . . . . . . А

лѣ преждеосвященной; по пустыми «вѣчнаго патрі

въ служебникахъ того же вѣка (той же библіот.

ма за взвѣ въ началѣ литургіи златоуста 2 дня,

кивітія. Житія, а въ прочихъ мѣстахъ упоминается

литонъ. ,

Въ Служебникѣ того же вѣка (той же библ. Лё 536)

въ началѣ литургіи златоуста; «т»4 лѣтъ (при

писано подъ строками одной рукой, а ниже сего

(л. 23) и въ началѣ литургіи Василія Великаго и

преждеосвященной упоминается антимисъ (л. 62 и 90).

"Въ Служебникѣ того же вѣка (той же библ. л. 539)

въ началѣ всѣхъ трехъ литургій далайта Лапласа

(л. 28 об. 46 об. и 77), и тутъ же, въ литургіи

Златоуста, нѣсколько ниже упоминается литовъ.

Въ Служебникѣ тогоже вѣка (той же библ.У.838)

въ началѣ литургія златолеты. Я размѣна 2-ма

„.. . . . . . . 1 „т О . I

4-265 виже: матка... по постами Лапина; послѣ

возглашенія Добѣдную пѣснь, говорится: «заплачу,

.1 „ Л I, О О п р о ф 1

даютъ звѣзды; и бтія 45 Литва, и во время дѣй
. . . " ". . ” . . . . . О Л 1 . о . 1

ствія; причащенія впалъ и радѣ В. Китайцы; а въ

5I О Го у Г

концѣ литургіи; Она имѣетъ тѣмъ,



Въ Служебникѣ того же вѣка (библ. Тр.-Сергіевой

Лавры №224) писано такъже, какъ въ предыдущемъ

(л. 15, 21, 28), съ тѣмъ различіемъ, чтотутъ въдѣй

ствіи причащенія не упоминается объ антиминсѣ, въ

концѣ же литургіи упоминается антимисъ, а не ли

тонъ; затѣмъ въ началѣ литургіи Василія Великаго

говорится о собенномъ платцѣ, а вначалѣ прежде

освященной-опять объ антимисѣ (л. 48 об.).

Далѣе въ Служебникѣ ХУ же в. (библіот. Моск.

духов. акад. Jé 122), Гедеоновскомъ, кіевскихъ 1620,

1629 гг., виленскомъ 1638 г. и печат. въ дѣльскомъ

монастырѣ, въ литургіяхъ Златоуста и Василія Ве

ликагоупоминается объ илитонѣ, а въ началѣ прежде

«священной сказано: и измѣна Житія.

Въ Служебникѣ острожскомъ въ началѣ всѣхътрехъ

. литургій говорится объ антиминсѣ; но тутъ же, въ

преждеосвященной, упоминается и литонъ.

Наконецъ въ кіевскомъ Служебникѣ 1639 г. въ на

чалѣ литургіи Златоуста и Василія Великаго напеча

то Май мѣстничаймѣ 14итика я имѣла

въ началѣ преждеосвященной Казимірѣ Ягайствъ."

а въ концѣ сей литургіи; 3 акать имѣя 4 Анти

1 . 1 1 о

мнѣ къ намъ вчи.

- . 1ли ль А

16. Предъ великимъ выходомъ въ старопечатномъ

Служебникѣ не показано, сколько разъ священникъ

и діаконъ должны читать херувимскую пѣснь, по

прочтеніи же херувимской пѣсни повелѣвается тво

рить предъ престоломъ три, поклона съ словами:

Вы бысть мя грѣшитъ и пр. и читать прощеніе. и
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Новоисправленный Служебникъ повелѣваетъ хе

рувимскую пѣснь читать трижды и причтеніи оной

каждый разъ полагать поклонъ; о прощеніи въ немъ

ничего не говорится.

Въ древлеписьменныхъ и древлепечатныхъ (не

московскихъ) Служебникахъ:

а) Большею частію не содержится яснаго указа

нія, сколько разъ должночитать херувимскую пѣснь;

но въ нѣсколькихъ древнихъ спискахъ и въ нѣко

торыхъ древлепечатныхъ изданіяхъ Служебника

прямо говорится отроекратномъ чтеніи сей пѣсни,—

Именно въ Служебникахъ ХГУв. Синод. библ. Лё952,

ХV в. библіотеки С.-Петерб. дух. акад. ЛУ 534, 535,

539; ХV1 в. той же библ. М. 861, въ венеціанскихъ,

кіевскихъ, виленскомъ 1638 г. и печ. въ Дѣльскомъ

монастырѣ. . . . . . .

б) Во всѣхъ Служебникахъ, гдѣ упоминается о

чтеніи херувимской пѣсни, три поклона творить

велѣно во время этого чтенія, какъ и въ ново

исправленномъ. Въ виленскомъСлужебникѣ 1638 г.

три поклона велѣно полагать еще и по прочтеніи

херувимской пѣсни. Исключеніе составляютъ нѣ

которые Служебники, совсѣмъ не упоминающіе о

чтеніи херувимской пѣсни,—

ты была слегка, чуть вы же за ва,

. . Типографской № 127, Моск. дух. акад. Ле 88.

в) О прощеніи ни въ одномъ изъ Служебниковъ

не упоминается, за исключеніемъ списка ХVI в.,

библ. С.-Петерб. духовной акад. Ле 861. . I
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17. по старопечатному Служебнику предъ прене

сеніемъ даровъ, діаконъ говоритъ священнику: Возмя

во «ла, священникъ полагаетъ воздухъ на десное

рамо діакона. Затѣмъ, перенося дары, діаконъ и

священникъ, одинъ за другимъ, должны возглашать,

сначала: вѣра въ ли имѣть тѣ въ во чтó намъ

чила 5 тѣ.... потомъ: Да помѣта: «Я въ кри кія ко

414ва твойма видѣ. Я нѣ... засимъ опять первое воз

глашеніе: вѣдь кня, Отдѣльныя же возглашенія о

царѣ, святителѣ и настоятелѣ, показано говорить

только въ томъ случаѣ, если кто изъ нихъ нахо

дится въ церкви.

По новоисправленному Служебнику, вмѣсто: Возми

Владыко святая, діаконъ говоритъ кратко: вы

«Ко, воздухъ полагается, вмѣсто деснаго, на лѣвое

рамо, а во время перенесенія даровъ повелѣвается

поминать прежде царя, царицу и весь царствующій

домъ, потомъ св. Синодъ и мѣстнаго архіерея, на

конецъ предстоящихъ и всѣхъ православныхъ хри

стіанъ.

Въ древлеписьменныхъ и древлепечатныхъ (не

московскаго изданія) Служебникахъ, находимъ:

а) Въ нѣкоторыхъ спискахъ ни объ одномъ изъ

этихъ дѣйствій вовсе не упоминается, а говорится

только, и то не во всѣхъ, о„переносѣ“ даровъ съ

жертвенника на престолъ,— .

Такъ именно въ Служебникахъ ХШ в. Синод. библ.

№№ 605, 604, библіот. С.-Петерб. дух. акад. Jé 518;
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- Х1П в. той же библ. М 524; ХГУ в. Синод. библіот.

№ 598, библіот. С.-Петерб. дух. акад. ЛЛё 523, 526,

Румянц. муз. ЛЛё 398, 399;Х1V—ХУ в. Типографской

библ. М 127, 128, ХV в. Синод. библ. Лё 600, библ.

С.-Петерб. дух. акад. Лё 533; ХVI в. библіот. Моск.

дух. акад. Ле 88, Румянц. муз. Лё 402.

б) Слова: Возми Владыко, читаются, согласно

новоисправленному, почти во всѣхъ прочихъ древле

письменныхъ и древлепечатныхъ Служебникахъ:

исключеніе составляютъ Служебники ХV в. библіот.

С.-Петерб. дух. акад. ЛЛё 530,531; ХVI в. библ.

Моск. дух. акад. Лё 85, въ коихъ не положено во

все сихъ словъ; потомъ Служебники ХV в. библіот.

С.-Петерб. дух. акад. ЛЛё 836, 837, библ. Моск.

дух. акад. Лё 122, въ которыхъ слова сіи читаются

такъ: Возми руки твоя во святая и благослови Господа.

Согласное же старoпечатному Служебнику чтеніе

сихъ словъ находится въ одномъ только Служеб

никѣ, печат. въ Дѣльскомъ монастырѣ.

в) Въ большей части древлеписьменныхъ Слу

жебниковъ говорится о положеніи воздуха на десное

рамо; но во многихъ, также древнихъ, спискахъ по

велѣвается возлагать его, согласно новоисправлен

ному, на лѣвое рамо,—

ить тѣ то что то таить

Служебникахъ ХУ в. библіот. С.-Петерб. дух. акад.

№№ 531, 532, 535, 534, 538, 837, библіот. Моск. дух.

№ 122, библ. Тр. Сергіевой Лавры м 224 и во всѣхъ

почти древлепечатныхъ (не московскихъ).
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г) Во всѣхъ древлеписьменныхъ Служебникахъ,

за исключеніемъ тѣхъ, въ коихъ не говорится ни

о какихъ дѣйствіяхъ перенесенія даровъ, также въ

древлепечатныхъ венеціанскихъ, Гедеоновскомъ и

острожскомъ повелѣвается священнику съ діакономъ

говорить на великомъ выходѣ только однажды:

Всѣхъ васъ да помянетъ Господь Богъ во царствіи

своемъ всегда нынѣ... (въ нѣкоторыхъ рукописяхъ

читается: Да помянетъ Господь Богъ всѣхъ васъ и пр.).

Въ Служебникѣ ХVI в. Типографской библ. Лё131,

показано однажды говорить возглашеніе это только

въ томъ случаѣ, когда въ церкви присутствуетъ царь

или святитель, а безъ нихъ показано возглашать

трижды, согласно старопечатному Служебнику.

Въ древлепечатныхъ же Служебникахъ возгла

шенія на великомъ выходѣ излагаются различно,—

Именно въ виленскомъ Служебникѣ 1583 г. говорится,

что священникъ съ діакономъ помнить бы въ совѣ.

4 ч. по 1 . 1, то у г., въ 1 и то

Помни ты вить бы на града 1, 1- какъ градъ и

У Ф ль . . . 9-. 1 Л . 45. 44, л „. ""

стую. А вѣры» давайте такую я не помня та выго

941 т.-е. Ла 1 . 69 о д л и „ у „

чтивыхъ казій нашихъ ими. а в квинткойцъ. Помни тѣ

О . вел. 1 О 1 . 1 . 1 „ v. „, бе

щай нашъ и внѣ «инички чина. Помни та ба

1. Ф. И. Ф?». Ф дѣ и о „. 1, 1 . 1 ., 4. у

ніи» была К. А какъ Вы 5 ун. вѣта «и». Вид

.. Л ...« У 4. 9 ц . . 1 5- 1

«и пойдетъ на чай чаю. Я злѣ возглавіемъ. Помытъ

О И не „. . . . 94. . . . . 1 . . Ф -ь, а

и какъ Нь къ къ цвѣтки войла книга 4 вѣ... инж. Да

1. - - . . . 1 . 1 . . . 9. . . . . 1 . . . . . У -

помнитъ въ Ва всѣхъ какъ къ цвтвія коймѣ кида вt...

За симъ положены особыя возглашенія, какъ и въ

старопечатномъ, для святителя и царя на случай при

сутствія ихъ въ церкви.
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Въ кіевскихъ Служебникахъ повелѣвается возгла

- . .............. 45 в. 1. . 1 . 19- . !

шать прежде діакону. Вѣра вся такийныхъ убійца

* *9 г. . . . 94........ ..... 1 ..... ....У г.

да толмачѣ ГХ. Вы ко цвѣтки комъ вагда вѣ... то

томъ священнику, аще Ставропигіонъ: Онѣйшаго калія

- м. тла....» 489-- т.-? з41

«жь пытали... Аме Латиня писать лите
- и Т л , 2 т.. ................. ..... Я?»

політа.... Аще Епископія: Болквлго Вййа.... Аще мо

- 2 т.----2--42;-- 24- 49--- Я

настырь, принимаетъ и податныхъ да што мут

лу о „ Фл., 1 . О л - - 1 I т9 у

лица»... « «т» б хатѣ выть, а въ тѣ мѣ

- "? "" . . . . . 9 "? -1.......... 45 м.... жаль читать. А

ничный и Лночккій i діаконскій. Аще же мнози дереи слу

1 4. 1 ч., У 499- ч ты... ч Ч

жать, помнитъ выпить короля... Гдѣ, каза и Па

и у „ « о г О О Л III. О. Л. 1. У

поя, ктиторомъ «тыь счты... « «вчтью чи за къ

1 1 I - „, „, 1 т . 99- .»

людми пла быта; Вѣра «за щиколавныхъ уставъ ли

* *- --- — -- "

поманичтѣ ГЛь Бts и пр.

Въ виленскомъ Служебникѣ 1638 г. и печат. въ

дѣльскомъ монастырѣ возглашенія изложены почти

такъ же, какъ и въ кіевскихъ, съ незначительными

, отличіями.

18. По перенесеніи даровъ на св. престолъ, въ

старопечатномъ Служебникѣ изложены слѣдующія

дѣйствія: іерей, покрывая дары воздухомъ, читаетъ

тропарь: каковыми были, съ окончательными сло

вами: «ь «и чть къ «піи б, 45, 449 ч9

4. и по кажени дровъ съ чтеніемъ: «чтó бы

«жащая твоимъ оба .. іерей съ діакономъ творятъ

три поклона, произнося: вы быть точныя и проч

и прощеніе, затѣмъ, кадя іерея, діаконъ говоритъ:

ду скалами мачта... и таки: память «ка-444

1 v 9- - . *........ ..... ..... ......... 9 3 2

пылкія же Х. въ во фли всѣми васл. 114 .
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Новоисправленный Служебникъ въ этихъ дѣй

ствіяхъ имѣетъ, противъ старопечатнаго, слѣдую

щія отличія: а) тропарь: Благообразный Іосифъ и
(ту

еще два тропаря: въ полѣ пѣть, и: iю твоими,

повелѣвается читать при поставленіи на св. тра

пезу потира и дискоса; б) при покрытіи даровъ

тропарь: Благообразный Іосифъ читается вторично,

и притомъ оба раза только до словъ: закрывъ по

ложи; в) послѣ стиха: Ублажи Господи, iерей го

воритъ діакону: памый ма вича и молчать». Діаконъ

1 4494. „. .1 У 9- .

отвѣтствуетъ: Да помнятъ. Гдѣ Къ біятко твой ко цвѣтка

«камя, и еще: пожива б мѣ во стый. Іерей: Да ты

1 ч. У тt................ ... «т»4 г. . . и ч . .. . 1

«ійдетъ и чѣ... Діаконъ: Т6й я Дѣ подѣйствитъ намъ

«ѣ дай твота нашего, и еще: пожима б мѣ во имя,

Іерей: да помнитъ что гдѣ въ

Обращаясь къ древлеписьменнымъ и древлепе

чатнымъ (не московскимъ) Служебникамъ, находимъ:

а) Въ нѣкоторыхъ, и притомъ древнѣйшихъ,

спискахъ-Служебника дѣйствія по перенесеніи да

ровъ излагаются не согласно ни съ старопечатнымъ,

ни съ новоисправленнымъ Служебниками,—

Именно въ Служебникѣ ХП в. Синод. библ. Лё 605,

по перенесеніи даровъ положено омовеніе рукъ и по

45. О „ о „ Фл

-«умны что почти ва. 4 стрѣйшины, покатить?

4. „л. У. „ сел. „ О О 94

при транзою. r шь самъ, вст. «унив. и они помощи

кл” „4 од „. - 4, 6

му чть, многа лѣ 44 д4 сти нищій и ча. 4 пи
по „ по 94. 96. по

вѣшнлго цѣнить чта. и моли заны чтьная цѣна. и бвѣ
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„, ,, 465. О ф

улятъ имъ. да помнит ки съ къ цвтвія «коннѣ... и сна

гать. куда намъ по лѣву твоиму.

Согласно сему, съ незначительными измѣненіями,

и въ Служебникахъ того же вѣка- Синод. библіот.

№ 604, ХIV в. той же библіот. № 598, библіотеки

С.-Петерб.дух. акад. Лё 526, Румянц. муз. ЛЛ! 398,399,

ХIV-ХV в. Типографской библ. Мих. 127, 128; ХУ в.

Синод. библ. Лё 600. Во всѣхъ ихъ тропаря: Благооб

разный Іосифъ, не положено.

б) Въ наибольшей части прочихъ древлепись

менныхъ Служебниковъ, также въ древлепечатныхъ

венеціанскихъ, виленскомъ 1583 г. и острожскомъ,

дѣйствія эти излагаются болѣе или менѣе согласно» ”

старопечатному,–именно въ нихъ тропарь: Благо

образный Іосифъ показано читать однажды при по

крытіи даровъ; послѣ стиха: Ублажи Господи, іерей

съ діакономъ творятъ три поклона и прощеніе

(впрочемъ во многихъ спискахъ прощенія не по

ложено) и діаконъ говоритъ священнику: Духъ Св.

найдетъ на тя... (въ нѣкоторыхъ Служебникахъ

прежде іерей говоритъ діакону: Помолися о мнѣ

Владыко и: Помяни мя Владыко, іерей: Помянетъ

тя Господь Богъ и проч. "

в) Тропарь: Благообразный Іосифъ, въ однихъ

Служебникахъ значится только на указѣ, въ дру

IIIIXъ ЧИТ911IТОЯ. Съ 39IIXIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII. СЛОВами: I) 6975

третій день воскресе..., а въ нѣкоторыхъ положено

читать тропарь этотъ только до словъ: закрывъ по

ложи, согласно новоисправленному,—
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Именно тропарь сей читается согласно новоисправ

ленному въ служебникахъ ху в. синод. библ. м 906,

библіотеки С.-Петерб. дух. акад. ЛЛё 528, 532, 534,

535, 538, 541, 548, 574, 838, библіот. Тр.-Сергіевой

" Лавры Лё 224; ХVI в. библіот. С.-Нетерб. дух. акад.

№№ 575, 582, 848, библіотеки А. И. Хлудовá. Лё 113;

также въ венеціанскихъ, Гедеоновскомъ, виленскомъ -

1638 г. и печат. въ Дѣльскомъ монастырѣ.

г) Въ большей части древлепечатныхъ (не мо

сковскихъ) Служебниковъ дѣйствія по перенесеніи

даровъ излагаются ближе къ новоисправленному,—

Именно въ кіевскихъ Служебникахъ послѣ тропаря:

Благообразный Іосифъ, положены тропари: Во гробѣ

плотски и: Яко живоносецъ, изъ коихъ первый чи

тается при поставленіи на св. престолъ потира, а

второй–при поставленіи дискоса; за симъ здѣсь при

бавлено еще, при сложеніи воздуховъ, слѣдующеечте

;... т. е.. ... х1....... п?... У 1. 1. . ..... ..... 11. 9 . 1

ніе: права ты отъ питья. 4 вы къ такъ и вмѣ

1 О Н Л О „ Л О „Л 55 И у

разы вы пищи и содѣ, и были въ нѣ дикимъ кня

. м о л

ныя. Послѣ сего напечатано: Оn «во и въ тайникъ,

по 1 3 у а л и

но изъ шайныхъ дивныхъ заклокъ приложить. Затѣмъ

священникъ говоритъ діакону: Помяни мя брате и

сослужителю и далѣе, какъ въ новоисправленномъ.

Согласно сему и въ Служебникахъ Гедеоновскомъ,

виленскомъ 1638 г. и печ. въ Дѣльскомъ монастырѣ;

здѣсьтолько не положено тропарей: Во гробѣ плотски,

Яко живоносецъ и: Пріиде же Симонъ Петрѣ.

19. Въ старопечатномъ Служебникѣ, послѣ воз

глашенія. Возлюбимъ другъ друга, и читаемаго втай

вглтсков слово отд. п., кн. п, г. п. ” 7
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стиха: Возлюблю тя Господи крѣпосте моя, поло

"жена Молитва предъ цѣлованіемъ: Пie tri въ «ма.

мнѣ тѣми и проч. Потомъ, послѣ возглашенія: Двери

двери, мудростію вонмемъ, сказано: 144 ч какимъ

и такъ какъ я думать и были дѣти, а въ нѣ

Вѣдь ко мнѣ к. "

Въ новоисправленномъСлужебникѣ молитвы предъ

цѣлованіемъ не положено и воздвигать воздухъ на

главу не повелѣвается.

Изъ всѣхъ разсмотрѣнныхъ нами древлеписьмен

ныхъ и древлепечатныхъ Служебниковъ означенная

молитва находится только въ пяти рукописяхъ,—

именно въ служебникахъ х1У в. Синод. библ., м 98;

ХГV—ХV в. Типографской библ. Лё 127, 128, ХV в.

библіотеки С.-Петерб. дух. акад. Лё 530 (вълитургіи

Василія Великаго); ХVI в. библіот. Моск. дух. акад.

№ 85, Румянц. муз. № 402.

А о томъ, чтобы священникъ воздвигалъ воздухъ

на главу не говорится ни въ одномъ Служебникѣ

изъ древлеписьменныхъ и древлепечатныхъ (не мо

сковскихъ). .

Примѣч. Символъ вѣры вполнѣ напечатанъ только

въ Служебникахъ Гедеоновскомъ, кіевскихъ и вилен

скомъ 1638 г., и во всѣхъ сихъ Служебникахъ 8-й

членъ читается такъ: i я да что ты частными»,

бы в 54 іударить и проч.

20. Въ старопечатномъ Служебникѣ при возгласѣ

священника; Твоя отъ твоихъ, діакону повелѣвает

1 - ду



ся рукою только указывать на св. дары; а въ но

воисправленномъ Служебникѣ повелѣвается діакону,

переложивъ руки крестообразно, приподнять св.

дискосъ и св. потиръ.

Почти“во всѣхъ древлеписьменныхъ Служебни

кахъ и въ большей части древлепечатныхъ объ

означенномъ дѣйствіи или вовсе не упоминается,

или оно излагается согласно старопечатному.

Но въ Служебникахъ Гедеоновскомъ, кіевскихъ,

виленскомъ 1638 г. и печат. въ Дѣльскомъ мона

стырѣ говорится о крестообразномъ сложеніи рукъ

и приподнятіи. дискоса и потира, согласно ново

исправленному.

21. Во время пресуществленія даровъ, по изре

ченіи священникомъ: Преложи я Духомъ твоимъ

святымъ, въ старопечатномъ Служебникѣ повелѣ.

вается діакону говорить: аминь только однажды, а

въ новоисправленномъ Служебникѣ–трижды.

Въ большой части древлеписьменныхъ Служеб

никовъ здѣсь не находимъ яснаго указанія, сколько

разъ произносить: аминь.

Въ нѣкоторыхъ же спискахъ Служебника поло

жено здѣсь говорить: аминь аминь, т. е. дважды.

Такъ въ Служебникахъ ХУ в. библіотеки С.-Петерб.

дух. акад. ЛУ 534, 538, 541, 838, библіот. Тр.-Сер

гіевой Лавры Лё 224.

А въ нѣкоторыхъ, согласно новоисправленному,

положено здѣсь произносить: аманѣ, аманѣ, аминь.
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Такъ именно въ Служебникахъ Х1У в. Синод. библ.

№ 952- (въ Васильевой литургіи); ХУ в. библіотеки

С.-Петерб. дух. акад. ЛЛё 540, 562; ХV1 в. библіот.

Тр.-Сергіевой Лавры Лё 225, въ Гедеоновскомъ, кіев

скихъ, виленскомъ 1638 г. и печат. въ Дѣльскомъ

монастырѣ. "

Примѣч. 1, Въ Служебникахъ ХП в. Синод. библ.

Лл. 604, 606; Х1V в. той же библіот. М. 598, библіот.

С.-Петерб. дух. акад. Лё 526; Румянц. муз. ЛЛё 398,

399; Х1V—хУ Типографской библіот. м. 127, 128;

ХУ в. Синод. библіот. Лё 600, и въ венеціанскихъ,—

предъ освященіемъ даровъ не упоминается о молит

венномъ призываніи: Господи, иже пресвятаго твоего

Духа....

Примѣч. 2. Пѣснь Богородицѣ: Достойно есть яко

воистину, вполнѣ напечатана только въ Служебни

кахъ Гедеоновскомъ, кіевскихъ, виленскомъ 1638 г. и

дѣльскомъ. Въ кіевскихъ напечатано: К акційца ва

1 . . 1

«мы», «мы», а въ Гедеоновскомъ, виленскомъ и

9 . . 1 . а ч....» . . . 1 ..... 1 1 . . . 1

кальскомъ; и иніи» вызвала начала.

22. При влитіи во св. потиръ теплоты, по ста

ропечатному Служебнику, показано іерею говорить:

тетѣ бо ми, и только; а по новоисправленному:

Баклювіи пота. Она часъ, ктд. «нѣ 1 пта....

Діаконъ же, вливая теплоту въ св. потиръ, дол

женъ говорить: Тита каль вамъ для Окто. Жить.

Во всѣхъ почти древлеписьменныхъ Служебни

кахъ и въ венеціанскихъ дѣйствіе это изложено

согласно старопечатному; но въ Служебникахъ Ге

деоновскомъ, кіевскихъ, виленскомъ 1638г. и печат.
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4 4. . . ” . .

въ Дѣльскомъ монастырѣ, оно излагается вполнѣ

согласно новоисправленному. .

Виленскій Служебникъ 1583 г. и острожскій

представляютъ здѣсь нѣкоторыя отличія отъ дру

гихъ. Въ нихъ повелѣвается іерею говорить: Бго

«скія въ томъ камнѣ, чтó видѣ тѣ 4 во 1 ва

вѣки вѣками; потомъ при влитіи въ потиръ теплоты;

Тимота вѣры «Кто да (въ острожскомъ: теплота есть

Святаго Духа). Вѣ вѣтъ пустыню, такожъ Ли

пія «батоже вглядѣ. тато блюли ли туда 15 птѣ

та 5 «тайныя тайна. 4 та та, та 1 т.
1 . . . ”

пистою дуа.

23. Въ дѣйствіи причащенія, по старопечатному,

Служебнику, предъ причащеніемъ крови Христовой

положено читать молитву: воткнуть въ «такіе»,

«ли за и пр. "

Въ новоисправленномъ Служебникѣ молитвы этой ,

не находится; но послѣ причащенія крови Христо

вой положено говорить: о та «т» «т». У

быть взимать мой, а ты мой баттъ.

При разсмотрѣніи древлеписьменныхъ и древле

печатныхъ Служебниковъ молитву: Боготворящую

кровь ужаснися человѣче зря мы нашли только въ

шести Служебникахъ,—

Именно въ Служебникахъ ХУ в. библіот. С.-Петерб

дух. акад. Лё 529, библіот. Моск. дух. акад. Лё 122,

въ виленскихъ, острожскомъ и дѣльскомъ.

Во всѣхъ же прочихъ молитвы этой не положено.

л
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Слова: бе поется устами моими, находятся

и въ нѣкоторыхъ древлеписьменныхъ Служебникахъ;

но здѣсь показано ихъ читать предъ принятіемъ

тѣла Христова, и въ нѣсколько иной формѣ: Се

прикасается умъ, вмѣсто: Се прикоснуся

такъ именно въ служебныхъ хш в. синод. библіот.

№ 605; ХГУ в. библіот. С.-Петерб. дух. акад. Jé 526,

хгу-ху в. типографской библ. М 197, ху в. библ.

с.-петерб. дух. акад. л. 530; хуп в. той же библіот.

№ 814, библіот. Моск. дух. акад. Л. 85.

Затѣмъ, въ Служебникахъ Гедеоновскомъ, кіев

скихъ, виленскомъ 1638 г. и печат. въ Дѣльскомъ

монастырѣ слова сіи приведены во всемъ согласно

новоисправленному. "

ты въ«тѣстать»жить

причащенія положенъ между прочимъ слѣдующій

тетъ; Міi, «мъ чвѣ «т», «?» Эти, тѣ

піиты людь уже, пишетъ В лѣтъ всѣ. Я дамъ

. Я длы кой. Я вѣдь и тѣ, чтó я тебя такъ....

дукты та «чть тамтѣ Ній, что пѣты той же

б94.

1 ., л „. 1 . 1 . . . . У ФО Лу

дныя рѣки, въ чаду, дажка, читай... твай я по
у о д л и т 17 у. А " „. 1. 99- 1

давая ему часть, или думать три пусты, татѣ, чтпо

? "": "! — " "?“ -, чт-— —— ------ -- ------ - -------

4 чай чь какъ уставъ этотъ мы нашли только

въ трехъ спискахъ Служебника,— именно ХУ вѣка

библіотеки Моск. дух. акад. ЛЛё 79, 122 и ХVI вѣка?

библіот. С.-Петерб. дух. акад. Jé 861. Въ послѣднемъ

наставленіе о томъ, какъ и которыми перстами должно

брать частицу съ дискоса, выражено еще яснѣе не

-жели въ тихъ первыхъ и стонеттомъ В томъ

"А
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«ть дѣтей уже тѣми тить. Я тамъ въ лѣ чаѣ

ф и л л v. о л " о м „ -

и малыми дыма піюты дума. и дайтъ и былъ тѣми же

ты чуть да вѣ. Старообрядцевъ поповскаго

согласія этотъ, содержащійся въ старопечатномъСлу

жебникѣ уставъ приводитъ въ немалое затрудненіе,

ибо онъ заключаетъ въ себѣ свидѣтельство, благо

пріятствующее троеперстію. Во избѣжаніе сего за

трудненія ихъ нынѣшніе епископы и священники

вмѣсто первыхъ трехъ перстовъ, обыкновенно берутъ

частицу съ дискоса тѣми тремя перстами, которые

положено соединять въ двуперстномъ сложеніи, т. е.

большимъ и двумя малыми; но такъ какъ при этомъ

нельзя, держа первую часть въ длани, тѣми же пер

стами принять другую часть для діакона, то они при

- думали первую часть полагать въ длань лѣвыя руки,

хотя изложенный въ старопечатномъ Служебникѣ

уставъ не даетъ имъ на то никакого права, особенно

когда Служебникъ С. Петерб. дух. акад. Лё861, полнѣе

излагающій этотъ уставъ, прямо говоритъ, что пер

вую частицу должно держать у длани двумя малыми

перстами той же правой руки.

24. Въ старопечатномъ Служебникѣ, во время

возглашенія: Спаси Боже люди своя, не показано

іерею благословлять предстоящихъ; а въ ново

исправленномъ Служебникѣ повелѣвается іерею

"благословить люди, а лику пѣть: Видѣхомъ свѣтѣ
61 4

ИСТИННЫИ„ . „

Во всѣхъ почти древлеписьменныхъ. Служебни

кахъ, и во всѣхъ рѣшительно древлепечатныхъ (не

московскихъ), во время возглашенія: Спаси Боже
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люди своя, согласно новоисправленному повелѣвает

ся іерею благословлять предстоящихъ; исключеніе

составляютъ нѣсколько древнѣйшихъ рукописей, въ

которыхъ не положено и самаго возглашенія: Спаси

Боже люди твоя,—

Таковы Служебники ХП в. Синод. библіот. ММ 605,

604; х1V—хУ в. Типографской библ. м. 127, 128.

О пѣніи же стиха: Видѣхомъ свѣтъ истинный мы

не нашли указанія ни въ одномъ изъ разсмотрѣн

ныхъ нами Служебниковъ. Только въ спискѣ Слу

жебника ХVI в. библіот. Тр.-Сергіевой Лавры,

№ 225, и въ Служебникахъ Гедеоновскомъ, кіев

скихъ, виленскомъ 1638 г. и печат. въ Дѣльскомъ

монастырѣ при возглашеніи: Спаси Боже люди твоя,

положено пѣть: на май 14 лѣтоп. 9). -

25. Заключительныя дѣйствія литургіи въ старопе

чатномъ Служебникѣ излагаются такъ: послѣ возгла

шеній: Благословеніе Господне на всѣхъ васъ, и: Молит

вами Пречистыя ти матере, лада, Тать. Достать бать.

даютъ, путаютъ. Най. піris i i й ки. А мы,

чѣмъ думать. Ты, одна тѣ въ Лит. мили, абы

5 ми. дй вмозы. 3. 4 вѣ. 1849 па тѣснитъ мать.

„Въ новоисправленномъ Служебникѣ послѣ возгла

шенія: Благословеніе Господне на васъ, того благода

1) Такъ и въ греческомъ текстѣ литургіи св.Златоуста
г ..... 4 v. С е У л «. . «. у Т

приведенномъ у Гоара: хai à legatis; initorit, Леrоу trgévog;
« 1. У У «. У л” , -, - ” и

26оу 5 64; тау Ладу св, хai tuitйrтоу тѣлу хлорадіал
3 чу-1 4 ------ -- " г-- —-594 4-- 54----- I

дѣ. Ка б удра: "Еig талла. Его Вѣстота. (стр. 67).
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тію... мы... Жить, чтó мы тѣ хУи вы.... такія

мы и тамѣ гй томъ чтимы. Рамый, и отпустъ,—

т. е. не находится изложенныхъ въ старопечатномъ

Служебникѣ возглашенія: молитвами пречистыя ти

матере и стиха: достойно есть.

Обращаясь къ древлеписьменнымъ и древлепе

чатнымъ (не московскимъ) Служебникамъ, находимъ:

а) Въ нѣкоторыхъ, и притомъ древнѣйшихъ,

спискахъ никакихъ заключительныхъ дѣйствій ли

тургіи не положено,—

Такъ именно въ Служебникахъ ХП в. Синод. библ.

млй 605, 604, библіот. С.-Петерб. духов. акад. М 518;

хІП в. той же библ. 91 524: Х1У в. Синод. библіот.

№ 598, библіот. С.-Петерб. дух. акад. ЛЛё 523, 526,

Румянц. муз. ЛЛ! 398, 399; Х1V—ХУ в.Типографской

библіот. ЛУ 127, 128; ХV в. Синод. библіот. № 600;

ХVІ в. библіот. Моск. дух. акад. ЛУ 85, 88.

б) Въ большей части древлеписьменныхъ Слу

жебниковъ и въ нѣкоторыхъ древлепечатныхъ окон- .

чаніе литургіи состоитъ только изъ возглашеній:

Благословеніе Господне, и: Молптвами пречистыя...;

въ нѣкоторыхъ не упоминается и объ отпустѣ,—

Такъ въ Служебникахъ ХГУ в. Синод. библ. Лё 600,

Румянц. муз. Лё 400; ХУ в. той же библіот. Лё 268,

библіот. С.-Петерб. дух.акад. ЛЛё 527, 528,530, 531,

532, 534, 535, 536, 338, 341, 836, 837, 838, библіот.

Моск. дух. акад. Лё 79, библіот. Т.-Сергіевой Лавры,

"Лё 224; ХVI в. той же библ. Лё 225, Синод. библіот.

м з1о, библіот. А."и хлѣва ха 115, въ венеціан

скихъ, виленскомъ 1583 г. и острожскомъ.



в) Затѣмъ, въ нѣкоторыхъ древлеписьменныхъ

Служебникахъ окончаніе литургіи излагается ближе

къ старопечатному, т. е. положено пѣть: Достойно

есть,— . I

тать именно въ етонахъ хлу и синод. библ.

№ 952;ХV в. той же библ. Лё 606; библ. С.-Петерб.

„ духов. акад. ЛЛё 543, 546, 547, 548, 574, 842, 843;

ХVI в. той же библіот. ЛУ 575, 586, 844, 845, Ти

"пографской библіот. М 131.

г) А въ нѣкоторыхъ спискахъ Служебника окон

чаніе литургіи излагается ближекъ новоисправлен

ному,—

ить въ статьѣ ху», «ать спать,

дух. акад. ЛЛё 529, 841, библіотеки Моск. дух. акад.;

м 128; хуп в. синод. библіот. м. 602–послѣ возгла

шеній, Ней. «На чтó вы мнѣ... лѣла, «ка 1 4

К акта.

Въ Служебникѣ ХVI в. Румянц. муз. М 402, послѣ

та часть храма, одна В мая,

, бахватѣ.

. . Въ нашихъ служебникахъ, послѣ возглашенія;

Благословеніе Господне на васъ, то благодатію....

ты. Лить, дать прибыть, та чйнитѣ цѣ

віи, Ней: одна чай х111 ва... мы... одна Кити.

гій помови чини. гдѣ всякій, и отпустъ.

. въ служебникахъ геоновскомъ членскомъ 1658 г.

и дѣльскомъ такъ же, какъ и въ кіевскихъ, за исклю

ченіемъ: Премудрость и Честнѣйшую; потомъ здѣсь

читается: Господи помилуй, трижды. Благослови.
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Примѣч. Первоначальники раскола, какъ извѣстно,

обвиняли православную церковь между прочимъ и за

то, что она въ молитвѣ къ Пресвятой Богородицѣ,

читаемóй по старопечатнымъ книгамъ: Пресвятая

Госпоже, Богородице спаси насъ, слово: Госпоже, от

ставила. Между тѣмъ древлеписьменныя и древлепе

чатныя не московскія книги свидѣтельствуютъ: что

слово: Госпоже, въ помянутой молитвѣ и прежде не

читалось. Именно этого слова въ упомянутой молитвѣ

не находится въ кипріановой Псалтыри съ возслѣдо

ваніемъ (л. 172), въ Служебникахъ ХУ в. библіот.

С.-Петерб. дух. акад. ЛУ 531 (л. 124 об.), 532 (л. 150),

534 (л. 75), 535 (л. 67), 536 (л. 118), 542 (л. 47 об.),

810 (л. 108 об.), 842 (л. 47 об.; библ. Тр.-Сергіевой

Лавры № 224 (л. 119);ХV1 в. библ. С.-Петерб. дух.

акад. ЛУ 844 (л. 42), 845 (л. 31) и въ кіевскихъ

Служебникахъ 1); притомъ и самая молитва въ этихъ

Служебникахъ (за исключеніемъ Служебниковъ подъ

№№ 542,842, 845, 224 и кіевскихъ)-читается нѣсколь

ко иначе противъ приведеннаго въ старопечатномъ

Служебникѣ текста,—именно: Пресвятая Богородище

помогай намъ, или Пресвятая Богородице спасай насъ.

Геромонахъ Филаретъ. .

1) Въ одномъ только Служебникѣ ХУв. библ. С.-Петерб.

духов. акад. М. 546 (л. 213) нашли мы въ этой молитвѣ

слово: Госпоже.
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Замѣчанія о двухъ мнимоисторическихъ свидѣтель

" ствахъ въ защиту старообрядчества.

Печатая ниже небольшую замѣтку покойнаго о. ректора

Академіи, протоіерея А. В. Горскаго, по поводу одного рас

кольническаго сочиненія, почитаемъ за нужное предпо

слать ей нѣсколько объяснительныхъ словъ.

24 февраля 1862 года было издано въ Москвѣ старо

обрядческими духовными властями Окружное Посланіе, со

ставленное жителемъ Полосы Иларіономъ Егоровымъ по

согласію съ тогдашнимъ намѣстникомъ Бѣлокриницкой

митрополіи — Онуфріемъ. Съ этимъ въ высшей степени

замѣчательнымъ документомъ мы своевременно познако

мили читателей въ одной изъ статей о современныхъ дви

женіяхъ въ расколѣ, при чемъ обратили особенное вни

маніе на тѣ его стороны, въ которыхъ обнаружилось

давно небывалое въ старообрядчествѣ довольно безпри

страстное отношеніе къ церкви и содержимымъ ею догма

тамъ.Оцѣнивъ подостоинствузначеніеОкружнаго Посланія,

мы выразили ожиданія, что оно произведетъ переворотъ

въ расколѣ и не останется безъ благотворныхъ для церкви

послѣдствій. Ожиданія эти, какъ извѣстно, вполнѣ оправ

дались: волненія и раздоры, возбужденные въ расколѣ

изданіемъ ОкружнагоПосланія, продолжаются доселѣ и кон

ца имъ не предвидится; а между тѣмъ не малоуже людей,

искренно сочувствующихъОкружному Посланію, рѣшились:

искать и нашли выходъ изъ этой возмущенной внутрен
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ними раздорами раскольнической среды въ нѣдрахъ право

славной церкви. — Почти одновременно съ упомянутою

статьею явилась книжка тогдашняго гуслицкаго настоятеля

игумена Парѳенія: „Разборъ Окружнаго Посланія," соста

вленнаго лжеархіепископомъ австрійско-поповщинской секты

Антоніемъ съ сотрудниками“. Авторъ этой книжки взгля

нулъ нѣсколько иначе на Окружное Посланіе. Замѣтивъ,

что есть въ немъ нѣчто заслуживающее „похвалы“, онъ

обратилъ преимущественное вниманіе на тѣ его мѣста,

гдѣ нашелъ мнѣнія, несогласныя съ ученіемъ церкви, и

подвергнулъ ихъ подробному, иногда не чуждому притя

зательности, разбору. Старообрядцы встрѣтили книжку

о. Парѳенія весьма неравнодушно и одинъ изъ сторон

никовъ Окружнаго Посланія написалъ противъ нея возра

женіе подъ заглавіемъ: „Апологія въ извѣщеніе истины

древлеправославныя россійскія церкви противу, нареканіямъ

Парѳенія и единомышленныхъ его“. вызванный противни

комъ на защиту Бѣлокриницкаго священства, авторъ Апо

логіи не ограничился только этою защитой, но рѣшился

доказать, что будто-бы не церковь старообрядческая, а со

временная великороссійская церковь, въ своемъ внѣшнемъ

и внутреннемъ устройствѣ, не имѣетъ качествъ церкви

древлеправославной. Приведенныяимъдоказательства, какъ

само собою разумѣется, вовсе не доказывали того, чтó онъ

хотѣлъ доказать; но все-же онъ умѣлъ собрать и довольно

искусно соединить разные примѣры и случаи изъ исторіи

русской церкви синодальнаго періода, якобы унижающія

ея достоинство, и вообще обнаружилъ столько знакомства

съ богословскою и историческою литературою, особенно

"новѣйшаго времени, что его Апологія явилась сочиненіемъ,

выходящимъ изъ ряда обыкновенныхъ, большею частію

ничтожныхъ, раскольническихъ писаній противъ церкви.

5
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Такъ смотрѣлъ на нее и приснопамятный митрополитъ

Филаретъ. Зная, что игуменъ Парѳеній не оставитъ Апо

логію безъ возраженія "), онъ находилъ нужнымъ и жела

тельнымъ подвергнуть ее болѣе серіозному и обстоятель

ному разсмотрѣнію, нежели какое могъ сдѣлать сейчасъ

упомянутый авторъ,–и именно предложилъ заняться этимъ

о.ректору Академіи. Исполняя порученіеВладыки,А.В.Гор

скій прежде всего обратилъ вниманіе на одно историческое

свидѣтельство, приведенное авторомъ Апологіи въ защиту

Бѣлокриницкаго священства,— на свидѣтельство о Меле

тіи ликопольскомъ и поставленныхъ отъ него епископахъ,

въ изложеніи котораго нашелъ у сочинителя Апологіи зна

комство не только съ новыми переводами съ греческаго,

но и съ новыми изданіями твореній св. отцевъ на грече

скомъ языкѣ. Разборъ этого свидѣтельства, исполненный

съ тѣмъ глубокимъ знаніемъ церковной исторіи и съ тою

тщательностію, какими отличались всѣ его ученые труды,

Александръ Васильевичъ препроводилъ къ Владыкѣ-мит

рополиту съ слѣдующимъ письмомъ: „Ваше Высокопрео

священство изволили выразить мнѣ желаніе, чтобы появив

шаяся Апологія Австрійскаго священства противъ книжки

о. Парѳенія была подвергнута разбору, покрайней мѣрѣ,

въ нѣкоторыхъ своихъ частяхъ. Разсмотрѣвъ нѣкоторые

пункты Апологіи, и въ особенности ту ея часть, гдѣ защит

никъ Австрійскаго священства хочетъ обратить въ свою

пользу постановленія вселенскаго Никейскаго собора о

Мелетіанахъ, благопочтительнѣйше представляю Вашему

Высокопреосвященству на архипастырское благоразсмотрѣ

ніе. Если сдѣланное окажется благоугоднымъ предъ судомъ

Вашего Высокопреосвященства, можно будетъ разобрать и

1) Игуменъ Парѳеній, дѣйствительно, напечаталъ впослѣдствіи: „Мечъ

духовный на пораженіе раскольнической апологіи“ (1864).
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еще нѣсколько пунктовъ“. На этомъ же письмѣ былъ сдѣ

ланъ митрополитомъ слѣдующій отзывъ о представленномъ

ему разборѣ: „Статья основательна, и ясно изложена. Не

разсудите ли напечатать ее въ Вашемъ изданіи? — Воп

”росъ о Мелетіи не только въ семъ особенномъ отношеніи,

но и вообще достоинъ вниманія“. Вскорѣ послѣ того ста

тья дѣйствительно напечатана была въ „Прибавленіяхъ къ

Твореніямъ св. отцевъ въ русскомъ переводѣ“ (т. ХХП,

стр. 10—27. 1864 г.). Междутѣмъ о. Александръ Василье

вичъ намѣренъ былъ, какъупоминалъ отомъ въ письмѣ къ

митрополиту, „разобрать и еще нѣсколько пунктовъ“ Апо

логіи. Сколькоможно догадываться, онъ предполагалъ напи

сать рядъ писемъ къ старообрядцу, желающему единенія

съ церковію, и въэтихъ письмахъ разсмотрѣть почастямъ

наиболѣе важные пункты Апологіи. Къ сожалѣнію, много

численныя занятія не дали ему возможности исполнить это

намѣреніе: остался только, печатаемый вслѣдъ за симъ,

небольшой отрывокъ, очевидно, составлявшій начало пер

ваго письма и посвященный разсмотрѣнію еще двухъ исто

рическихъ свидѣтельствъ, приведенныхъ авторомъ Апологіи

въ защиту старообрядчества. Обстоятельность, съ какою

здѣсь, несмотря на краткость изложенія, разсмотрѣны эти

свидѣтельства и особенно достойный подражанія всѣхъ

пишущихъ-противъ раскола, вполнѣ спокойный, исполнен

ный достоинства и вмѣстѣ отеческой кротости, тонъ бесѣды

съ старообрядцемъ, сообщаютъ немалую цѣнуэтому отрыв

ку и заставляютъ еще болѣе жалѣть, что трудъ, начатый

досточтимѣйшимъ авторомъ, остался безъ продолженія и

окончанія.

Ред.



... Итакъ снова стараются сбить тебя съ дороги?Уже

ты былъ на пути отъ такъ называемаго Австрійскаго

священства къ православному: я тебя снова хотятъ увѣ

рить, что церковь всероссійская не есть древлеправо

славная, которой ты желаешь бытьчленомъ? Благодарю,

что ты не скрылъ отъ меня внушенныхъ тебѣ сомнѣ

ній и не далъ имъ укорениться вътебѣ. Отцы наши го

ворили: мнѣніе есть второе паденіе. Господь и церковь

требуютъ отъ насъ полной и твердой вѣры. Коль скоро

вмѣсто вѣры начинаютъ являться мнѣнія да сомнѣнія,

то нечего ждать добра. Но вѣра тогда только тверда,

когда основана на истинѣ. Итакъ нужно намъ утвер

диться въ истинѣ. Для этого напередъ нужно знать,

съ какой стороны хотятъ поколебать ее.

Ты прежде согласился со мною, что общество отдѣ

"лившихся во времена патріарха Никона отъ православ

. ной церкви, по неразумной привязанности къ неисправ

нымъ книгамъ богослужебнымъ, напрасно старается при

своить себѣ наименованіе древлеправославной церкви.

Ты убѣдился, что не можетъ быть церкви безъ священ

ноначалія и потому общество, двѣсти лѣтъ остававшееся

безъ законной іерархіи, не состоявшее въ связи ни съ

церковію греческою, ни съ великороссійской, или мало

россійской, не можетъ именоваться церковію. Теперь

стараются увѣрить тебя, что «церковь частная, нахо

дящаяся въ томъ или другомъ мѣстѣ, можетъ имѣть
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временное лишеніе епископа по какимъ-либо важнымъ

винамъ и сіе не отлучаетъ ее отъ тѣла церкви Христо

вой. Такъ александрійская церковь 50 лѣтъ и болѣе не

имѣла православнаго епископа, поелику св. Аѳанасій

былъ подъ гоненіемъ и въ изгнаніи. И во времена Игоря

и св. Ольги основанная въ Россіи церковь Христова

до временъ св. Владиміра не имѣла епископа. И мно

жество другихъ можно привести примѣровъ изъ церков

ной исторіи»?).

Какъ же ты не замѣчаешь, что двухсотлѣтнее лише

ніе іерархіи и кратковременное лишеніе епископа со

всѣмъ не одно и тоже? Въ случаѣ смерти епископа,

или по другой причинѣ, можетъ епархія временно

оставаться безъ своего епископа; но ея нужды ду

ховныя, напримѣръ поставленіе священниковъ и т. п.,

могутъ быть исполняемы другимъ православнымъ епи

скопомъ. Благодать Христовадѣйствуетъ одинаково чрезъ

того илидругаго законно поставленнаго святителя. Въта

комъ ли положеніи находилось общество отдѣлившихся

отъ православной церкви въ теченіе 200 лѣтъ? Гдѣ у

нихъ рядъ іерарховъ послѣ п. Никона до настоящаго

времени? Къ кому оно примыкало? Откуда оно получало

себѣ священниковъ? У него недоставало не одного или

другаго епархіальнаго архіерея, но вовсе не было по

стоянной іерархіи. И если оно имѣло священниковъ,

то перебѣгавшихъ изъ православной церкви, и слѣдова

тельно, принимая ихъ, признавало, что они приносятъ

съ собою изъ церкви великороссійской благодать свя

1) Выписка изъ „Апологіи“ старообрядческаго писателя. Ред.

вглтсков слово отд. ш, кн. ш, г. п. 8
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щеннодѣйствія, которой общество отдѣлившихся не имѣ

ло? Неясноли, чтоэто общество въ своемъ отдѣленіи отъ

церкви великороссійской не имѣло права присвоить себѣ

наименованіе церкви?

Тебѣ указываютъ на примѣры изъ древней греческой

и русской церковной исторіи. Но чтó они доказываютъ?

«Церковь александрійская 50 лѣтъ и болѣе не имѣла

православнаго епископа, поелику св. Аѳанасій былъ въ

гоненіи и въ изгнаніи». Это неправда. 1)Св. Аѳанасій,

на соборѣ первомъ вселенскомъ (325 г.) бывшій еще

діакономъ, скончался въ з73 году: слѣдовательно при

немъ церковь александрійская не могла 50 лѣтъ оста

ваться безъ епископа. 2) Сколько времени св. Аѳанасій

по причинѣ гоненія находился въ удаленіи отъ своей

церкви, это можно опредѣлить довольно близко. Въ

первый разъ подвергся онъ изгнанію въ336 году, имен

но былъ посланъ въ Галлію и оттуда возвращенъ въ

338 году. Въ слѣдующемъ году поставленъ былъ аріа

нами въ Александріи изъ ихъ сообщества Григорій, и

"св. Аѳанасій долженъ былъ удалиться на Западъ. Это

отсутствіе его продолжалось до 346 года. Околодевяти

лѣтъ потомъ онъ прожилъ въ Александріи, хотя въ по

стоянной борьбѣ съ аріанами, но не отлучаясь отъ сво

ей паствы. Въ 356 году снова долженъ былъ удалиться

отъ происковъ своихъ враговъ и не могъ возвратиться

на свой престолъ до воцаренія Юліана (362 г.). Снова

былъ изгнанъ отступникомъ христіанства; но послѣ его

смерти, въ 364 году, опять занялъ свой престолъ. При

Валентѣ, въ 365 году, когда аріане снова усилились,

на краткое время долженъ былъ удалиться изъ Алек
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сандріи, но вскорѣ опять туда возвратился и въ ней

оставался до самой кончины своей. Спрашивается, гдѣ

жетѣ 50лѣтъ, въ которые будтобы церковь александ

рійская не имѣла православнаго епископа? Да развѣ св.

Аѳанасій и переставалъ быть епископомъ въ изгнаніи и

удаленіи отъ своей паствы? Нисколько. Низлагаемый на

силіемъ, осуждаемый еретиками, онъ по суду всѣхъ

православныхъ пастырей и соборовъ оставался пасты

ремъ александрійскимъ. Во время изгнанія находился

въ непрерывныхъ сношеніяхъ съ своей паствой. Воз

вращаясь временами на свой престолъ, успѣвалъ все

сдѣланное еретиками разрушать. И такимъ образомъ

исторія церкви александрійской во время его святитель

ства отнюдь не представляетъ совершеннаго сиротства

ея безъ пастыря въ теченіе полувѣка. Посуди же самъ,

сколько приверженцамъ раскола нужно дерзости, чтобы

примѣнить положеніе церкви александрійской къ своему,

поставить себя на мѣсто православныхъ, а православ

ныхъ на ряду съ аріанами, свои двѣсти лѣтъ безнача

лія приравнять къ смутному положенію святительства

при такомъ архипастырѣ, каковъ былъ св. Аѳанасій,

отецъ всего востока и запада? Кто, гдѣ у нихъ свои

Аѳанасія въ теченіе двухъ столѣтій?

Удачнѣе ли примѣръ изъ исторіи русской церкви?

«Церковь русская отъ временъ св. Ольги до св. Влади

міра не имѣла своихъ епископовъ». Что же изъ того?

Если она и не имѣла тогда своихъ епископовъ, она,

безъ сомнѣнія, состояла въ завѣдываніи греческихъ епи

скоповъ, получая отъ нихъ пресвитеровъ и все потреб

ное для церкви. Еще четвертый соборъ вселенскій по

54
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становилъ, что епископы у иноплеменныхъ, или, какъ

они называются, варварскихъ народовъ, прилежащихъ

къ Константинополю, должны быть поставляемы отъ

патріарха константинопольскаго (пр. 28). А въ числѣ

этихъ народовъ считали тогда и русскихъ, какъ видно

изъ толкованія Зонары и Вальсамона на это правило. 1),

Итакъ если не было у насъ своихъ епископовъ, по ма

лочисленности христіанъ, вначалѣ до св. Владиміра, то

надобно думать, что начатки вѣры и церковныхъ учреж

деній поддерживались сношеніями съ константинополь

скимъ престоломъ. Но справедливо ли еще то, что у

русскихъдо св. Владиміра, слѣдовательнодоконцаХвѣка,

небыло своего епископа?Какъэто согласить съ словами

патріарха константинопольскаго Фотія, что Руссы кре

стившись приняли епископа и пастырей?!?) Какъ объяс

нить, что въ спискѣ епархій, зависимыхъ отъ патріарха

константинопольскаго, составленномъ, по свидѣтельству

надписи, при императорѣ Львѣ Философѣ и п. Фотіѣ,

церковь русская стоитъ междумитрополіями на 61 мѣстѣ?

Итакъ примѣры нисколько не объясняютъ и не оправ

дываютъ положенія отдѣлившихся отъ православной цер

кви русской въ теченіе 200 лѣтъ. При этомъ надобно

1) Вотъчто пишетъ Зонара: „Правило возлагаетъ на константинополь

скаго (архіепископа) и хиротоніи епископовъ у народовъ варварскихъ,

находящихся въ помянутыхъ областяхъ (т. е. понтійской, aciйской и

ѳракійской), таковы Алане и Росы; первые принадлежатъ къ понтійской

области, а Росы къ еракійской“. Вальсамонъ: „Что же касается еписко

піи у варваровъ, то (правило) разумѣетъ Аланію, Росію и др. Ибо Ала

ны принадлежатъ къ понтійской области, а Росы къ еракійской. Прим.

автора.

9) Окружн. посл. п. Фотія, Прим. автора.
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помнить, что отдѣляясь отъ церкви великороссійской,

они въ тоже время отдѣлились и отъ церкви греческой,

которая на собрѣ 1667 г. имѣла своихъ представителей

въ лицѣ двухъ патріарховъ и имѣла непрерывныя сно

шенія съ правительствомъ русскимъ и патріархами мо

сковскими. Отдѣлившіеся отъ союза съ нами не могутъ

показать, съ кѣмъ изъ греческихъ іерарховъ они имѣли,

въ теченіе означеннаго времени, непрерывное общеніе.

Напротивъ, въ началѣ своего отдѣленія они старались

всѣхъ увѣрить, что греки сами заразились латинствомъ,

потеряли православіе. Уже впослѣдствіи стали искать у

нихъ рукоположенія епископскаго, но такъженезаконно,

какъ и принимали отъ нашихъ епископовъ бѣглыхъ свя

щенниковъ.

Протоіерей А. Горскій.



Планъ „Полнаго собранія свѣдѣній относящихся къ расколамъ

и раскольникамъ“, представленный Н. И. Надеждинымъ бывшему

министру внутреннихъ дѣлъ графу Л. А. Перовскому 1).

Для достиженія цѣли, предначертанной Вашимъ Вы

сокопревосходительствомъ, «Полное собраніе свѣдѣній

относящихся къ расколамъ и раскольникамъ» должно

состоять изъ слѣдующихъ четырехъ частей:
".

1) Печатается съ автографической рукописи Надеждина, доставленной

членомъ Братства св. Петра митрополита П. И. Мельниковымъ.

Извѣстно, что со времени вступленія графа Перовскаго въ управленіе

Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ (1841 г.) началась въ этомъ мини

стерствѣ усиленная дѣятельность по изученію раскола,—назначались въ

населенныя раскольниками мѣста особыя экспедиціи чиновниковъ и упо

треблялись разные другіе способы для собиранія точныхъ и вѣрныхъ

свѣдѣній о существующихъ въ Россіи сектахъ и расколахъ. Всѣ эти

изысканія имѣли главнымъ образомъ административную цѣль—точное

опредѣленіе дѣйствительнаго положенія раскола въ имперіи и установленіе

правильныхъ въ отношеніи къ немураспоряженій и мѣропріятій;но графъ

Перовскій для лучшаго достиженія и этой цѣли справедливо находилъ

нужнымъ, чтобы предпринимаемыя изслѣдованія имѣлиученый характеръ

и входили въ общій планъ полнаго систематическаго собранія свѣдѣній о

расколѣ, которое могло бы служить основаніемъ для законодательныхъ

постановленій и дѣйствій администраціи въ отношеніи къ расколу. Такой

планъ поручено было составить служившему въ министерствѣ талантли

вому ученому Н. И. Надеждину. Надеждинъ исполнилъ порученіе съ за

мѣчательнымъ знаніемъ дѣла, особенно для того времени, когда совсѣмъ

почти не имѣлось ученыхъ изслѣдованій объ исторіи и вѣроученіи ра

скола, кромѣ извѣстнаго сочиненія Н. А. Руднева и знаменитыхъ „Бе

сѣдъ къ глаголемому старообрядцу“. Недостаточность существовавшихъ

въ его время свѣдѣній о расколѣ, которыми могъ бы онъ руководиться

при составленіи „Плана“, чувствовалъ самъ Надеждинъ,вслѣдствіе чего и

сдѣлалъ замѣчаніе, что „Планъ“ его впослѣдствіи долженъ быть во мно

гомъ развитъ и дополненъ. И однакоже планъ этотъ такъ широко обви

маетъ разныя стороны, съ которыхърасколъ можетъ идолженъ подлежать

изслѣдованію, что не потерялъ значенія и теперь, спустя неменѣе трид



—119—

1. Часть историческая. Начало и происхожденіе то

г0 церковнаго раздора, который до сихъ поръ продол

жается въ Россіи подъ именемъ раскола. До времени

царя Алексѣя Михайловича и патріархаНикона въ рос

сійской церкви бывалиразныя недоразумѣнія, возникали

заблужденія и распри; но раскола въ томъ видѣ и зна

ченіи, въ какомъ онъ существуетъ теперь, не было. По

водъ къ расколу: исправленіе церковныхъ книгъ и вос

цати лѣтъ послѣ того, какъ написанъ, хотя въ эти тридцать лѣтъ изу

ченіе расколазначительноподвинулось впередъ; напротивъ и теперь можно

желать только, чтобъ онъ осуществленъ былъ во всей его полнотѣ,такъ

какъ многія указанныя въ немъ стороны предмета доселѣ остаются или

совсѣмъ нетронутыми, или далеко неразработанными.

Напечатавъ въ 1-й кн. Братскаго Слова за прошедшій годъ (отд. П

стр. 247-256) составленныя покойнымъ о. ректоромъ М. Д. Академіи

протоіереемъ А.В. Горскимъ „Соображенія о разсмотрѣніи спорныхъ во

просовъ между расколомъ и православною церковію“, мы рѣшились пред

ложить вниманію читателей и изложенный Надеждинымъ „Планъ полнаго

собранія свѣдѣній, относящихся къ расколамъ и раскольникамъ“. Касаясь

одного предмета и по своему значенію одинаково возбуждая желаніе ско

рѣйшаго ихъ осуществленія, они различаются своими задачами, между

которыми однакоже существуетъ такая тѣсная связь, что только совмѣ

стное выполненіе обоихъ плановъ можетъ привести къ полному и вполнѣ

законченному изученію раскола, а съ тѣмъ вмѣстѣ и къ опредѣленію

вѣрнѣйшихъ способовъ его ослабленія и прекращенія. „Соображенія“,

держась строго церковной точки зрѣнія на расколъ, имѣютъ задачею—

показать, какіе вопросы и какъ именно должны быть подвергнуты раз

смотрѣнію въ видахъ разъясненія и устраненія существующихъ между

расколомъ и церковію разномыслій (задача, вполнѣ сознанная и точно

опредѣленная только въ недавнее время!); а въ „Планѣ“.Надеждина пре

обладаетъ учено-административная точка зрѣнія на расколъ и, какъ мы

уже сказали, онъ имѣетъ задачею–всестороннее изученіе раскола,—его

исторіи, догматики, географіи, статистики,–въ видахъ опредѣленія над

лежащихъ отношеній къ нему правительства: установленіе же вполнѣ

правильныхъ отношеній къ расколу и церкви и государства составляетъ,

безъ сомнѣнія, надежнѣйшее и вѣрнѣйшее средство къ ослабленію и пре

кращенію раскола. Ред.
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послѣдовавшее за тѣмъ измѣненіе нѣкоторыхъ церков

ныхъ обрядовъ. Исторія исправленія церковныхъ книгъвъ

Россіи: Максимъ Грекъ;Стоглавный Соборъ; учрежденіе

книгопечатанія въ Москвѣ; первые патріархи до Никона;

соборы 1654 и 1655 года, окончательнорѣшившіе общую

повѣрку славянскихъ книгъ и соглашеніе ихъ съ грече

скими подлинниками. Исправленіе книгъ, такимъ обра

зомъ предпринятое, было только поводомъ къ волненію

народа, приготовленному разными другими обстоятель

ствами"). Общій взглядъ на состояніе Россіи при царѣ

Алексѣѣ Михайловичѣ. Расположеніе къ безпокойству и

смятеніямъ, вслѣдствіе безначалія, господствовавшаго при

самозванцахъ и во время междуцарствія.Система дѣйствій

тогдашняго правительства. Столкновеніе страстей и пар

тій при ЦарскомъДворѣ. Дружба царя съ патріархомъ.

Нравъ и дѣйствія Никона. Первые раскольники были

1) Обстоятельства эти авторъ находитъ иуказываетъ только въ сферѣ,

такъ сказать, государственной и дворцовой, но имъ опущены изъ вниманія

существеннѣйшія причины возникновенія раскола, лежавшія въ религіоз

номъ характерѣ русскихъ, происхожденіеи развитіе котораго много усло

вливались самымъ временемъ и обстоятельствами ихъ обращенія въхри

стіанство и проявленія котораго обнаружились очень рано въ исторіи

русской церкви. Причины эти съ замѣчательной мѣткостью указаны въ

„Соображеніяхъ“ А. В. Горскаго (35 1 и 11.).

Необращенотакже вниманія на причины и обстоятельства, способство

вавшія съ одной стороны особенному уваженію русскихъ къ церковно

богослужебнымъ книгамъ и церковной обрядности вообще, съ другой—

неисправности и постепенноувеличивавшейся испорченности книгъ церков

наго употребленія,чтò опятьуказано съ такоювѣрностію въ упомянутыхъ

„Соображеніяхъ“ (15, Ш—V.).

Наконецъ полная и безпристрастная исторія раскола не должна оста

влять безъ разсмотрѣнія указанныя въ 55 VГ—VІП „Соображеній“ ха

рактеръ и качества прежде производившихся и предпринятыхъ при патрі

архѣ Никонѣ исправленій церковно-богослужебныхъ книгъ, также способъ

распространенія книгъ соборнѣ исправленныхъ. Ред.
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личные враги Никона, прикрывавшіе свою ненависть къ

нему подъ личиною ревностипо истинной вѣрѣ, искажен

ной якобы новоисправленными книгами; Павелъ епи

скопъ коломенскій; протопопы Иванъ Нероновъ, Дані

илъ и Аввакумъ; попы Лазарь и Никита; Дьяконъ Ѳе

доръ; князь Лыковъ (Львовъ), бояринъ, управлявшій

печатнымъ дворомъ. Торжество враговъ патріарха, окон

чившееся его удаленіемъ, и потомъ низверженіемъ. По

литика царя, пожертвовавшего, лицемъ Никона, но не

системою, которой Никонъ былъ главнымъ орудіемъ.

Соборъ 1667 года, низвергнувшій Никона, произноситъ

анаѳему на сопротивленіе его преобразованіямъ, итѣмъ

даетъ поводъ къ происхожденію изъ придворной интри

ги религіознаго фанатизма. Первое открытое возстаніе

раскола противъ господствующей церкви въ лицѣ со

ловецкихъ монаховъ. Осада и взятіе вооруженною силою

Соловецкаго монастыря, сдѣлавшагося убѣжищемъ вся

каго рода фанатиковъ. Спасшіеся изъ монастыря бѣгле

цы разсыпаются повсюду и утверждаются въ особен

ности въ такъ называемомъ Поморскомъ краѣ, въ ны

нѣшней губерніи олонецкой. Кратковременное царство

ваніе Ѳеодора Алексѣевича, ознаменованное особеннымъ

религіознымъ броженіемъ умовъ въ Москвѣ, вслѣд

ствіе присоединенія къ государству Малороссіи и отча

сти Бѣлоруссіи. Религіозное волненіе сливается съ по

литическими крамолами, возникшими въ двоецарствова

ніе Іоанна и Петра, присоправительствѣ царевны Софіи.

Бунты стрѣльцевъ въ союзѣ съ расколомъ. КнязьХован

скій покровитель раскола идуша мятежныхъ стрѣльцевъ.

Возмущеніе2 мая (5-го іюля)1682 года. Мятежники, час



—122—

тіюразосланные въ ссылку въ дальніе края государства,

преимущественновъСибирь, частіюже спасающіеся бѣг

ствомъ отъ заслуженнаго наказанія, разносятъ свои за

блужденія повсюду, въ особенности на края государства

и затогдашнюю границу Россіи, въ области принадлежав

шія Швеціи, Польшѣ и Турціи. Образованіе главныхъ

гнѣздъ раскола въ предѣлахъ государства; въ Украйнѣ,

въ лѣсахъ Стародубскихъ, и на Керженцѣ, въ области

Нижегородской. Происхожденіе Вѣтки, средоточія заг

раничныхъ, или такъ называвшихся тогда «зарубежныхъ»

раскольниковъ. Единодержавіе Петра. Бунтъ Донскихъ

казаковъ подъ предводительствомъ Атамана Булавинавъ

пользу, илилучшеподъпредлогомъ ревности постаройвѣрѣ.

Мѣры Петра къ обузданію и подавленію раскола. Учреж

даніе миссіи для увѣщанія и обращенія раскольниковъ.

Систематическая полемика съ раскольниками.: Стефанъ

Яворскій; Ѳеофанъ Прокоповичъ; св. Димитрій Ростов

скій; Ѳеофилактъ Лопатинскій, архіепископъ тверскій,

Питиримъ, епископъ нижегородскій. Реформы Петра

служатъ раскольникамъ предлогомъ къ совершенному

отчужденію не только отъ церкви, но и отъ правитель

ства. Образованіе раскольничьихъ общинъ, не молящихся

за царя. Расколъ принимаетъ явный характеръ упор

наго, сопротивленія государственной власти. Царствова

ніе императрицы Анны, съ его крутыми мѣрами. Розы

скная экспедиція противъ Поморянъ, подъ началь

ствомъ титул. совѣтника Самарина. Такъ называемая

«первая выгонка» съ Вѣтки подъ командою полковника

Сытина. Царствованіе императрицы Елисаветы. Усилія

раскольниковъ къ образованію изъ себя самобытной цер
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кви: лже- епископъ Епифаній; самозванцы.-епископы

Аѳиногенъ и Анѳимъ. Царствованіе императрицы Ека

терины П. Новыя открытыя возстанія и смятенія, коимъ

расколъ служитъ частію поводомъ,частію орудіемъ:бунтъ

въ Москвѣ во время чумы, при которомъ умерщвленъ

всенародно архіепископъ Амвроcій; возмущеніе Зеле

нецкаго монастыря въ епархіи с.-петербургской, окон

чившееся самосожженіемъ мятежниковъ; Пугачевщина.

Не смотря на то, строгость мѣръ противъ раскола си

стематически ослабляется. Вторая выгонка съ Вѣтки,

распространившая въ государствѣ возвращенныхъ изъ.

за границы раскольниковъ. Допущеніе утвердиться въ

Москвѣ полуоффиціальнымъ гнѣздамъ раскола, подъ

именемъ кладбищь. Приглашеніераскольниковъ селиться

въ новопріобрѣтенныхъ областяхъ Южной Россіи съ

разными льготами и преимуществами. Продолженіе по

лемики съ раскольниками. Платонъ, митрополитъ мо

сковскій; Симонъ, архіепископъ рязанскій; Никифоръ,

архіепископъ херсонскій и потомъ астраханскій. На

чало обращенію раскольниковъ въ Единовѣріе. Усиленіе

мѣръ строгости противъ раскола при императорѣ Пав

лѣ. Царствованіе императора Александра. Явленіе но

выхъ видовъ раскола, безъ сомнѣнія произшедшихъ ра

рѣе, но теперь только сдѣлавшихся извѣстными прави

тельству,— видовъ, въ которыхъ расколъ совершенно

утратилъ свое первоначальное значеніе старовѣрства и

старообрядства, отрекся отъ всѣхъ церковныхъ преданій

и вдался въ крайнюю степень уклоненія отъ всякаго

гражданскаго порядка: молоканы, духоборцы, хлыстов

щина, скопцы. Ревизія сенаторовъ: Лопухина и Неле
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динскаго-Мелецкаго,–первый примѣръ оффиціальнаго

снисхожденія къ самымъ злѣйшимъ видамъ раскола. По

слѣдующія событія. Настоящее время ").

Къ сей части должны быть приложены:

а. Указатель всѣхъ оффиціальныхъ актовъ и докумен

товъ, служащихъ источниками для исторіи расколовъ,

б. Списокъ всѣхъ книгъ, издававшихся доселѣ по по

воду расколовъ и раскольниковъ, съ краткимъ изложе

ніемъ ихъ содержанія и съ означеніемъ, гдѣ, когда я

сколько разъ онѣ издавались.

в. Списокъ книгъ, содержащихъ въ себѣ случайно

извѣстія и вообще матеріалы, относящіяся къ расколамъ

и раскольникамъ.

г. Указатель рукописныхъ сочиненій, употребленныхъ

въ дѣло при составленіи исторіи расколовъ, съ означе

ніемъ, гдѣ они находятся, и съ критическимъ опредѣ

леніемъ степени заслуживаемаго ими довѣрія *).

1) Довольно близкое выполненіе изложеннаго здѣсь плана можно на“

ходить въ напечатанномъ 1853—1854 г. трудѣ преосв. Макарія–первомъ

опытѣ систематическаго изложенія „Исторіи раскола“. Ред.

3) Изчисленные здѣсь „указатели“ и „сшиеки“, безъ сомнѣнія, весьма

нужны и желательны; но удовлетворительное ихъ составленіе, какое

именно и желательно, составляетъ даже и теперь дѣло весьма трудное.

Сдѣлать указатель источниковъ, употребленныхъ при сочиненіи какой

либо книги, конечно, трудъ не слишкомъ большой, и тѣмъ легче, чѣмъ

менѣе содержательна самая книга; но для исторіи раскола, которая пред

ставляла бы удовлетворительное выполненіе, положимъ, хоть бы плана,

начертаннаго Надеждинымъ,требуется такое множество источниковъ, что

составленіе полнаго и обстоятельнаго ихъуказателя неизбѣжно встрѣтитъ

трудности, какія Надеждинъ едвали могъ имѣть въ виду.Такъ значащіе

ся у него подъ буквами б и в списки всѣхъ изданныхъ книгъ и сочиненій

о расколѣ и даже толькокасающихся раскола,тридцать лѣтъ тому назадъ

было нетрудно составить; но съ тѣхъ поръ, и особенно въ послѣднія
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П. Часть догматическая. Изложеніе всѣхъ разно

гласій, изъ-за которыхъ расколъ въ своемъ первоначаль

номъ значеніи, какъ старовѣрство и старообрядство, от

дѣлился отъ православной церкви. Постепенное раздро

бленіе раскола на разные другъ другу враждебные тол

ки, или, какъ говорятъ сами раскольники, согласія. Глав

ные два вида, на которые могутъ быть возведены всѣ

вѣтви раскола: поповщина и безпоповщина. Главные ви

ды поповщины: собственно поповщина и дьяконовщина.

Главные виды безпоповщины: поморянеи ееодосіевщина.

пятнадцать лѣтъ, такъ много явилось разнаго рода сочиненій и статей о

расколѣ, что полный библіографическій указатель ихъ, особенно же (и

это всего важнѣе) съ опредѣленіемъ относительнаго ихъ достоинства, или,

покрайней мѣрѣ, разграниченіемъ между статьями дѣльными и ничтож

ными, частію же тенденціозными, какихъ, къ сожалѣнію, найдется не

мало,—теперь такого рода указатель представляетъ уже трудъ весьма

нелегкій, но вмѣстѣ весьма важный и необходимый для пособія занимаю

щимся изученіемъраскола.Еще труднѣе составить указатель рукописныхъ

(первыхъ) источниковъ для исторіи раскола, офиціальныхъ и неофиціаль

ныхъ. Указатель предполагаетъ уже извѣстными и даже изданными эти

источники, вообще доступными для тѣхъ, кто будетъ имъ пользоваться;

между тѣмъ, какъ ниже увидимъ,и самъ Надеждинъуказалъ 8 архивовъ,

гдѣ необходимо разсмотрѣть находящіяся тамъ дѣла о расколькахъ. Въ

нѣкоторыхъ изъ этихъ архивовъ, какъ будетъ замѣчено, еще при

гр. Перовскомъ были начаты разысканія; другіе остались и остаются

доселѣ нетронутыми; даже къ описанію Синодальнаго архива, наибо

лѣе замѣчательнаго по обилію и важности хранящихся въ немъ до-,

кументовъ о расколѣ, приступлено только въ недавнее время, и притомъ

не съ спеціальною цѣлію описанія и изложенія дѣлъ, относящихся къ ра

сколу, хотя занимающіеся разборомъ архива справедливо обращаютъ на

дѣла эти особенное вниманіе; наконецъ и важнѣйшіе документы изъ важ

нѣйшаго періода исторіи раскола, обнимающаго время его происхожденія

и первоначальнаго существованія,—документы, находящіеся въ бывшей

Патріаршей библіотекѣ, оставались до послѣдняго времени совершенно

неизвѣстными для занимающихся изученіемъ раскола; къ этому должно

прибавить еще множество рукописей, содержащихъ свѣдѣнія о расколѣ,

44ходящихся въ казенныхъ, общественныхъ и частныхъ библіотекахъ,—
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Списки наименованій мелчайшихъ раскольничьихъ тол

ковъ, съ распредѣленіемъ ихъ по сказаннымъ главнымъ

разрядамъ: списокъ св. Димитрія Ростовскаго"); списокъ

Ѳеофилакта Лопатинскаго *); списокъ Симона, архіепи

рукописей большеючастію также не описанныхъ и даже мало кому извѣ

стныхъ. Отсюда само собою понятно, что полный указатель всѣхъ офи

ціальныхъ и неофиціальныхъ рукописныхъ источниковъдля исторіи рас

кола, съ библіографическими и иными объ нихъ свѣдѣніями, изложеніемъ

ихъ содержанія и опредѣленіемъ степени ихъ достовѣрности, едвали мо

жетъ быть составленъ удовлетворительнымъ образомъдаже въ настоящее

время. И во всякомъ случаѣ, такого рода указатели, какъ печатныхъ

сочиненій о расколѣ, такъ особенно рукописныхъ источниковъ для его

исторіи, по своей обширности и самому употребленію, или назначенію,

не могутъ служить, какъ предполагалъ Надеждинъ, „приложеніемъ“ къ

исторіи раскола, особенно же назначаемой не для офиціальнаго только

употребленія въ министерствѣ, а для общаго употребленія читателей,

каковая собственно и желательна въ интересахъ церкви и науки; напро

тивъ,указатели должны быть отдѣльными отъ исторіи изданіями, назначен

ными собственнодля пособіязанимающимся спеціальноизученіемъ исторіи

раскола. И что касается, покрайней мѣрѣ, рукописныхъ источниковъ

этой исторіи, то прежде всего, намъ кажется, необходимо привести ихъ

въ извѣстность, описать надлежащимъ образомъ, и наиболѣе важные

(каковы всѣ безъ исключенія относящіеся къ самымъ первымъ временамъ

раскола) издать въ полномъ ихъ видѣ; тогда сама собою явится нужда

въ обстоятельномъ указателѣ этихъ источниковъ для удобнѣйшаго ихъ

употребленія; а это въ свою очередь откроетъ возможность къ составле

нію дѣйствительно полной и вѣрной исторіи раскола.

„Рen),

1) То есть, говоря точнѣе, два списка, напечатанные въ „Розыскѣ“

Димитрія Ростовскаго. Они составлены не самимъ святителемъ Димитрi

емъ: первый выписанъ имъ изъ полученной въ 1708 г. отъ Раевскаго

строителя Іоасафа тетрадки, содержавшей въ себѣ „слово отвѣтное про

тиву раскольщикомъ“; другой записанъ имъ въ 1709 году со словъ нѣ

сколькихъ лицъ, обратившихся изъ раскола, которымъ онъ показывалъ

первый списокъ и которыя нашли нужнымъ сдѣлать въ немъ поправки.

(Розыскъ, 1847. стр. 64–68). Ред.

9) Въ приложеніи къ книгѣ: „Обличеніе неправды раскольническія“.

Реа,
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скопа рязанскаго"); списокъпротоіерея Андрея Іоаннова?);

списокъ Церковной Исторіи архимандрита Иннокен

тія *); списокъ составленный по новѣйшимъ свѣдѣні

ямъ. Изображеніе поповщины въ ея вѣроученіи, обря

дахъ, внутреннемъ общественномъ устройствѣ и отно

шеніяхъ къ общему государственному порядку. Изобра

женіе безпоповщины съ тѣхъ же сторонъ и въ тѣхъ же

отношеніяхъ. Особое прибавленіеодухѣ и составѣ злѣй

шихъ выродковъ раскола: молокановъ, духоборцевъ,

хлыстовъ и скопцевъ.

Сія часть въ особенности должна быть обогащена при

ложеніями, содержащими въ себѣ всѣ источники, изъ

которыхъ почерпаются, или посредствомъ которыхъ рас

пространяются заблужденія расколавовсѣхъ его видахъ *).

1) Въ сочиненіи: „Наставленіе правильно состязаться съ раскольни

ками“. Сочиненіе это составлено въ рязанской семинаріи, только „по

предписанію“Симона, епископа рязанскаго и шацкаго, а не есть собствен

ный его трудъ: посему и находящійся въ этомъ сочиненіи списокъ ра

скольническихъ толковъ (стр. 21—28) не можетъ быть названъ „спис

комъ Симона, архіепископа рязанскаго“. При томъ же, въ хронологиче

скомъ порядкѣ его слѣдуетъ поставить послѣ списка протоіерея Андрея

Іоаннова, сочиненіемъ котораго уже руководствовались составители„На

ставленія“. „Рen),

9) Имѣется въ виду доселѣ не потерявшая значеніе книга Андрея Поан

нова: „Полное историческое извѣстіе о древнихъ стригольникахъ и во

выхъ раскольникахъ“, гдѣ, начиная со второй части, исторія и ученіе

раскола излагаются по отдѣльнымъ раскольническимъ сектамъ, или тол

IXIIIЪ.

*) Помѣщенный въ исторіи Иннокентія списокъ раскольническихъ тол

ковъ составленъ на основаніи Розыска и книги Андрея Іоаннова.

1) Тоже, чтó вышезамѣчено о „приложеніяхъ“ къ исторіи раскола,

еще рѣшительнѣе можно сказать объ изчисляемыхъ вслѣдъ за симъ „при

ложеніяхъ“ къ раскольнической Догматикѣ. По своему содержанію и

значенію для занимающихся изученіемъ раскола они въ высшей степени

нужны и желательны; но опять не какъ приложенія къ полному изложе
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Эти источники суть:

а. Старописанныя и старопечатныя церковныя книги,

въ сущности невинныя, но исполненныя неумышленныхъ

ошибокъ и погрѣшностей, коихъ исправленіе въ ново

печатныхъ дало поводъ къ происхожденію раскола. Этимъ

книгамъ долженъ быть составленъ полный списокъ, съ

отмѣткою тѣхъ изъ нихъ, которыя въ особенности ува

жаются раскольниками. 1)

б. Такъ называемыя учительскія книги, писанныя и

печатанныя до раскола, но подающія поводъ раскольни

камъ подтверждать ими свои заблужденія; таковы: Дѣя

нія СтоглавнагоСобора; житія разныхъ святыхъ, въ осо

бенности Евфросина псковскаго и трехъ мучениковъли

товскихъ; слова приписываемыя Максиму Греку; Книга

Вѣры; Книга Кирилла іерусалимскаго; Катихизисы Боль

шой и Малый, и т. п. Книгъ этихъ должно быть объя

снено происхожденіе, показано содержаніе, и наконецъ

тѣ мѣста ихъ, которыми пользуются раскольники,должны

быть представлены въ подлинномъ текстѣ. *)

в. Собственныя сочиненія раскольниковъ, которыхъ

находится великое множество, большейчастью скрываю

нію раскольническихъ вѣроученій и обрядоученій, а какъ отдѣльныя

изданія и отчасти изслѣдованія. " Ред.

1) Одной „отмѣтки“ наиболѣе уважаемыхъ раскольниками старoписмен.“

ныхъ и старопечатныхъ книгъ церковнаго употребленія недостаточно;

гораздо нужнѣе указаніе и подробное разсмотрѣніе того, чему въ этихъ

книгахъ усвояютъ раскольники особенную важность и чтó они силятся

обратить въ свою пользу. Ред.

9) Вопросы объ упомянутыхъ здѣсь и однородныхъ съ ними сочине

ніяхъ въ настоящее время уже довольно разработаны; но особыхъ изслѣ

дованій о каждомъ изъ нихъ (за исключеніемъ весьма дѣльнаго сочиненія

г. Лилова о Кирилловой книгѣ), которыя можно было бы соединить въ

одинъ цѣльный сборникъ, нѣтъ еще доселѣ. Ред.
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щееся во мракѣ неизвѣстности. Изъ нихъ нѣкоторыя

есть печатныя, издававшіяся въ западно-русскихъ уніат

скихъ типографіяхъ, во время нахожденія ихъ подъ

польскимъ владычествомъ; но болѣеходятъ онѣ въ руко

писяхъ, нерѣдко отличающихся между собою, поразли

чію редакціи и передѣлки въ разныхъ толкахъ. Всѣ ихъ

должно привести въ извѣстность, а нѣкоторыя прило

жить вполнѣ, какъ напримѣръ:Соловецкую Челобитную,

письма распопы Аввакума, Поморскіе Отвѣты, книгу

Никодима, книгу Монина и т. п. 1)

г. Иконы, картиныидругія изображенія, въ которыхъ

раскольники находятъ подтвержденія своему суевѣрію,

или которыя выдуманы ими самими дляраспространенія

и поддержанія изувѣрства. Этѣ сильно дѣйствующія на

воображеніе простаго народа орудія должны быть при

ведены въ возможно полную извѣстность. *)

1) О приведеніи въ извѣстность, описаніи и изданіи раскольническихъ

сочиненій мы уже говорили въ замѣчаніи относительно „приложеній“ къ

исторіи раскола. Раздѣленіе этихъ сочиненій на историческія и догмати

ческія, безъ сомнѣнія, должно быть принято здѣсь во вниманіе; но въ от

ношеніи къ нѣкоторымъ изъ нихъ, каковы особенно принадлежащія пер

вымъ расколоучителямъ, Аввакуму,дьяконуѲедору, Аврамію и др., такое

раздѣленіе едвали удобоприложимо,такъ какъ они въ большинствѣ своемъ

смѣшаннаго историко-догматическаго содержанія.Что касается сдѣланнаго

Надеждинымъ изчисленія раскольническихъ сочиненій, по своей преиму

щественной важности требующихъ полнаго изданія, то оно именно сви

дѣтельствуетъ о скудости тогдашнихъ свѣдѣній о раскольнической лите

ратурѣ. Въ 1861 г. издано Александромъ Б. „Описаніе нѣкоторыхъ со

чиненій, написанныхъ русскими раскольниками въ пользу раскола“,—

первый и доселѣ единственный въ этомъ родѣ опытъ. Ред. "

9) Здѣсь можно разумѣть 1) иконы древняго письма съ изображеніемъ

двуперстно сложенной руки, приводимыя раскольниками въ доказательство

древности двуперстія; 2) иконыраскольническихъ святыхъ,–у поповцевъ

наприм. Аввакума и др., у безпоповцевъ —- Данилы Викулова, Андрея

вглтсков слово отд. п, кн. п, г. п. 9
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д. Разныя устныя преданія, пѣсни, легенды, сказанія

и т. п. обращающіяся между раскольниками. "

ПГ. Часть географическо-статистическая. Распре

дѣленіе раскольниковъ по пространству имперіи въ на

стоящее время, населеніе ихъ по губерніямъ, уѣздамъ

и селеніямъ. Описаніесуществующихъ нынѣраскольничь

ихъ монастырей, церквей, часовень и молельней. Раздѣ

леніе раскольниковъ по признаннымъ въ государствѣ

состояніямъ. Раздѣленіе по промысламъ и способамъ

жизни. Раздѣленіе по главнымъ средоточіямъ разныхъ

толковъ. Отличительныя черты быта раскольниковъ, съ

ихъ мѣстными оттѣнками, во всѣхъ статистическихъ

отношеніяхъ: физическомъ, хозяйственномъ и нравствен

номъ. 1)

Денисова и др.; 3) иконы и картины скопческія. Первыя, дѣйствительно,

заслуживаютъ нетолько приведеніявъ извѣстность, но и тщательнаго опи

санія.Въ Министерствѣ ВнутреннихъДѣлъ при гр. Перовскомъ,согласно

плану Надеждина, предположено было составитьдаже музей, или кабинетъ

изъ иконъ и другихъ раскольническихъ вещей, а также, чтò гораздо

важнѣе, библіотеку изъ раскольническихъ книгъ и рукописей, отбирае

мыхъ при обыскахъ у раскольниковъ. „Въ 1847 г.,— по свидѣтельству

Исторіи Министерства ВнутреннихъДѣлъ,–въ немъ хранилось болѣе

500 разныхъ печатныхъ книгъ и рукописей духовнаго содержанія, около

400 иконъ, крестовъ, картинъ и рисунковъ, и около 100 разныхъ дру

гихъ предметовъ, относящихся къ расколу“ (т. УШ, стр. 576); а къ

1848 (?) г. число книгъ и рукописей возрасло до 909 экз. (тамъ же,

стр. 472). , Ред.

1) На эту весьма важную часть изслѣдованій о расколѣ въ Министер

ствѣ Внутреннихъ Дѣлъ, какъ и слѣдовало ожидать, обращено было осо

бенное вниманіе: такъ наприм. снаряжавшіяся экспедиціи чиновниковъ

имѣли цѣлію преимущественно собираніе географическихъ и статистиче

скихъ свѣдѣній о расколахъ (о дѣятельности этихъ экспедицій довольно

подробныя извѣстія находятся въ Ист. М. В. Д. стр 526–577; а въ

лондонскихъСборникахъКельсіева напечатаны и нѣкоторыяизъзаписокъ,

представленныхъ въ министерство членами экспедицій). Ред.
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Къ сей части должны быть приложены: карты и разныя

статистическія таблицы, коихъ содержаніе и форма ука

жутся впослѣдствіи, по мѣрѣ накопленія матеріаловъ.1).

ГГ. Часть юридическая. Полное собраніе всѣхъ по

становленій и распоряженій правительства въ отношеніи

къ раскольникамъ, представленное въ систематическомъ

сводѣ. *)

Этотъ общій планъ, изложенныйздѣсь въ самыхъ глав

ныхъ чертахъ, по всей вѣроятности впослѣдствіи разо

вьется болѣе и представитъ много новыхълюбопытныхъ

и важныхъ сторонъ, которыя теперь, при крайней ску

дости матеріаловъ, вовсе и не подозрѣваются. Чтобы

привести его въ исполненіе, работы, по моемумнѣнію,

должны быть ведены слѣдующимъ образомъ.

Начать должно съ части исторической, которая нахо

дится въ тѣсной связи съ частямидогматическою и юри

дическою, такъ что при занятіи ею, будутъ вмѣстѣ со

1) Изъ Исторіи М. ВrД. видно, что въ министерствѣ дѣйствительно

происходили „соображенія для изготовленія картъ нѣкоторыхъ губерній,

съ означеніемъ на нихъ отношенія числа раскольниковъ къ числу право

славныхъ и разновѣрцевъ, какъ христіанъ, такъ не-христіанъ“ (т. VІП.

стр. 526). Извѣстна составленная въ министерствѣ „Карта старообрядче

скихъ населеній въ югозападной и средней Россіи, въ областяхъ Австріи,

Турціи и Молдовлахіи“: она приложена къ сочиненію П.И. Мельникова:

„Историческіе очерки поповщины“. Еще составлена и издана въ 1871 г.

г. Саблинымъ карта раскольническихъ селеній московской губерніи. Ред.

9) Такое собраніе, весьма важное для изученія русскаго законодатель

ства относительно раскольниковъ только не въ систематическомъ, а въ

хроногическомъ порядкѣ, дѣйствительно, составлено, и по распоряженію

министра издано въ ограниченномъ количествѣ экз., въ 1858 г. подъ

заглавіемъ: „Собраніе постановленій по части раскола“ (Книга эта пе

репечатана Кельсіевымъ въ Лондонѣ 1863 г.). Издано также и Собраніе

постановленій святѣйшаго Синода относительно раскольниковъ. Ред.

99
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бираться матеріалы, проясняться понятія и устанавли

ваться точки зрѣнія къ обѣимъ послѣднимъ. Здѣсь же

все зависитъ отъ полнаго собранія источниковъ, которые,

какъ уже было замѣчено, большею частію находятся въ

рукописяхъ, мало или почти вовсе неизвѣстныхъ. Исто

чники эти раздѣляются на оффиціальныеи неоффиціаль

IIIЕIIIII „

Оффиціальныхъ источниковъ должно искать въ архи

вахъ тѣхъ правительственныхъ мѣстъ, кои, въ разныя

времена, въ разныхъ отношеніяхъ, вѣдали и производи

ли дѣла расколовъ и раскольниковъ. Таковы:

Г. АрхивыСвятѣйшаго Синода, епархіальныхъ Конси

сторій и архіереевъ, въ особенности митрополитовъ

с.-петербургскаго и московскаго, также монастырей,

особенно Соловецкаго и Спасо-Евѳиміева Суздальскаго,

издавна служащихъ мѣстами заточенія для заводчиковъ

и распространителей раскола.

2.АрхивъМинистерстваИностранныхъДѣлъ, въ коемъ

должны храниться кромѣ дѣлъ вообще о заграничныхъ

раскольникахъ дѣла бывшей Малороссійской Коллегіи,

имѣвшей въ своемъ завѣдываніи Украйну, гдѣ были и

донынѣ находятся главныя гнѣзда раскольниковъ.

3. Архивъ Военнаго Министерства, гдѣ должны хра

ниться дѣла бывшей Военной Коллегіи, распоряжавшей

употребленіемъ вооруженной силы противъ раскола, и

гдѣ въ нынѣшнее время вѣдаются дѣла донскихъ и чер

номорскихъ казаковъ, преданныхъ расколу.

4. Архивъ Министерства Финансовъ, по Департамен

ту Горныхъ Дѣлъ и поШтабу Корпуса Горныхъ Инже

неровъ, въ вѣдѣніи коихъ находятся горные заводы Во
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сточной Россіи и Сибири, издавна наполненные расколь

IIIIIЕIIIII.

5. Архивъ Новороссійскаго-Края, въ коемъ начались

первые опыты административнаго устройства расколь

ничьихъ общинъ подъ вліяніемъ князя Потемкина-Таври

ческаго, главноуправляющаго краемъ, и гдѣ въ настоя

щее время они составляютъ значительную часть сель

скаго городскаго населенія.

6. Архивъ Главнаго Управленія Оренбургскимъ Кра

емъ, коему подчинены уральскіе казаки, находящіеся

донынѣ въ расколѣ,и подъ которымъ находится Иргизъ,

долго бывшій однимъ изъ главныхъ средоточій раскола.

7. Ревизіи губерній, производившіяся въ послѣднее

время предъ нынѣшнимъ устройствомъ государствен

ныхъ крестьянъ, хранящіяся въ Министерствѣ Государ

ственныхъ Имущестъ.

8. Архивъ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ и въ осо

бенности секретнаго комитета о расколѣ 1).

Доступъ во всѣ сіи и другія, могущія впредь открыть

ся, государственныя хранилища, не иначе возможенъ,

какъ при непосредственномъ содѣйствіи Вашего Высоко

превосходительства. АрхивъМинистерства Внутренныхъ

Дѣлъ весь находится въ вашей власти. О новороссій

скихъ архивахъ Ваше Высокопревосходительство може

те предписать новоучрежденному въ Одессѣ Главному

1) Первоначально были указаны только слѣд. архивы: 1) Синодальный,

2) Министерства Иностранныхъ Дѣлъ, 3) Военнаго Министерства, 4)

Новороссійскаго Края 3) „Архивъ Третьяго Отдѣленія Собственной Е.

И. В. Канцеляріи для новѣйшихъ временъ“,и 5) Министерства Внутрен

нихъ Дѣлъ. - Ред.
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Статистическому комитету, положивъ на оный изслѣ

дованіе и приведеніе въ извѣстность всѣхъ могущихъ

открыться тамъ документовъ и свѣдѣній относительно

разсматриваемаго предмета ").

1) Гр. Перовскій“вполнѣ оцѣнилъ!важность указаннаго здѣсь извлеченія

свѣдѣній о расколѣ изъ архивныхъ дѣлъ; при немъ начаты были и дѣя

тельно производились назначенными отъ него чиновниками изысканія не

только въ архивѣ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, но и въ нѣкоторыхъ

другихъ. Считаемъ нелишнимъ привести здѣсь изъ Исторіи Министер

ства весьма интересныя извѣстія объ этихъ работахъ. Въ 1845 г. „чи

новникъ Министерства разсмотрѣлъ дѣла въ Государственномъ Архивѣ

Министерства Иностранныхъ Дѣлъ, въ Московскомъ Губернскомъ Ар

хивѣ Старыхъ Дѣлъ, въ Архивахъ Московскаго Военнаго Генералъ

Губернатора, Гражданскаго Губернатора, Уголовной Палаты, и сдѣлалъ

изъ нихъ 138 выписокъ... Къ сожалѣнію выписки сдѣланы текущаго

столѣтія, за исключеніемъ двухъ или трехъ изъ ХVП1 вѣка“. Тогда же

пять чиновниковъ назначены были заниматься и въ архивѣ Министерства

разборомъ раскольническихъ дѣлъ. Изъ чиновниковъ этихъ одинъ раз

смотрѣлъ, въ 1846 г., 500 дѣлъ о раскольническихъ сектахъ (съ 1799

по 1826 г.), 480 дѣлъ о скопцахъ и хлыстахъ, а въ 1847 г. окончилъ

выборку свѣдѣній изъ дѣлъ о скопческой и хлыстовской сектѣ, хранив

шихся въ Архивѣ. Другой разобралъ 1147 дѣлъ о духоборцахъ, моло

канахъ и жидовствующихъ (съ 1826 по 1842 г.) и безпоповщинѣ (съ

1837 по 1842); третій–дѣла о безпоповщинѣ (съ 1826 по 1830);четвер

тый–820 дѣлъ о поповщинѣ (съ 1826 по 1830 г.); пятый занимался

исключительно составленіемъ историческихъ и статистическихъ свѣдѣній

о раскольническихъ молитвенныхъ зданіяхъ, и разобралъ съ этою цѣлью

8.503 дѣла (съ 1800 по 1847 г.). Выписки, сдѣланныя этими чиновниками,

повѣрялись въ Отдѣленіи и заключали свѣдѣнія, относящіяся до исторіи

и сектаторскихъ убѣжденій раскольниковъ, а также копіи съ документовъ

особенной важности“ (т. VП1 стр. 470—471). Изъ этихъ же чиновниковъ

„одинъ въ 1847 окончилъ разборъ свѣдѣній о скопческой и хлыстовской

сектахъ; въ 1848 г. разобралъ 668 дѣлъ и изъ 62, относящихся къ

скопческой и хлыстовской сектамъ, сдѣлалъ выписки; въ 1849 г. соста

вилъ подробное описаніе постепеннаго развитія обѣихъ сектъ, обрядовъ

и вѣрованій ихъ. Другой продолжалъ, въ 1847 г., составленіе историче

скихъ и статистическихъ свѣдѣній о раскольническихъ молитвенныхъ

зданіяхъ; въ 1848 г. составилъ сводъ изъ нихъ по 16 губерніямъ, а въ

1849 г. по всѣмъ губерніямъ. Изъ разсмотрѣнныхъ 8.503 дѣлъ, съ 1800
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Что касается до источниковъ не-оффиціальныхъ, то

ихъ должно отыскивать у людей частныхъ, и преимуще

ственно у самихъ раскольниковъ, которые нерѣдко имѣ

ютъ у себя значительныя библіотеки въ этомъ родѣ,

между которыми находится множество библіофиловъ и

даже библіомановъ по страсти, знающихъ наизусть вся

по 1848 г., привелъ въ извѣстность 2.442 моленныя и часовни,128 ски

товъ, монастырей, обителей и общежительствъ, и сочинилъ списокъ мѣ

стностямъ ихъ въ алфавитномъ порядкѣ, заключившій до 3000 названій.

Третій разобралъ въ 1847 г. 1147 дѣлъ о духоборцахъ, молоканахъ и

жидовствующихъ, съ 1826 къ 1842 г., а о безпоповщинѣ съ 1837 по

1842 г.; въ 1848 г. 356 дѣлъ о безпоповщинѣ же; въ 1849 г. сочинилъ

подробную записку о молоканской, духоборческой и жидовской сектахъ.

Четвертый разсматривалъ въ 1847 г. дѣла о безпоповщинѣ съ 1836 по

, и

4

1830 г. Пятый въ 1847 разобралъ 84о дѣлъ о сектѣ поповщинской съ „ .

1826 по 1840 г.; въ 1848 г. сдѣлалъ выписки всему замѣчательному въ

историческомъ, статистическомъ и религіозномъ отношеніяхъ изъ 150

дѣлъ о тойже сектѣ и составилъ біографическіе очерки 190 поповъ и 13

дьяконовъ, находившихся у раскольниковъ съ 1600 по 1842 г.; въ 1849

г. снова разсмотрѣлъ 540 дѣлъ и сочинилъ біографическіе очерки 33 по

памъ и 3 дьяконамъ. Изъ всѣхъ этихъ свѣдѣній приготовлены были для

исторіи раскола слѣдующія статьи: о раскольникахъ казакахъКавказской

линіи; о раскольникахъ Некрасовцахъ; о расколѣ въ Донскомъ войскѣ;

о старшинахъ екатеринбургскаго раскольническаго общества; объ иргиз

скихъ монастыряхъ. Приготовлялись статьи: о Московскомъ Рогожскомъ

кладбищѣ; о раскольническихъ монахахъ и монахиняхъ; о замѣчатель

нѣйшихъ раскольникахъ разныхъ сословій; указатель замѣчательнымъ

дѣламъ о раскольникахъ поповщинской секты съ1800 по 1842 г.; очеркъ

раскола тойжесекты“ (стр. 524—525). Достоуважаемый авторъ Исторіи

Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, Н. В. Варадиновъ, справедливо вы

ражаетъ удивленіе и сожалѣніе, что всѣ эти труды, равно какъ и труды

чиновниковъ разныхъ экспедицій, утрачены: „Куда дѣвались они, я не

могъ открыть; но ихъ нѣтъ въ дѣлахъ Министерства. Извѣстно мнѣ

только, что нѣкоторые изъ чиновниковъ передали свои выписки "Надеж

дину, а иные оставили ихъ у себя, не приведя въ порядокъ. По смерти

Надеждина, въ 1856 г., между бумагами его ничего не найдено изъпере

данныхъ ему записокъ и выписокъ трудившихся чиновниковъ; даже не

было ни слѣдовъ, ни указаній, по которымъ можно бы отыскать ихъ“.

(стр. 526). . . . Ред.
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кую старинную книгу и всякую рукопись. Но для пол

наго при семъ успѣха, прямое и непосредственное уча

стіе правительства, облеченное оффиціальными формами,

смѣю думать, не только будетъ безполезно, но даже

вредно. Недовѣріе и скрытность предъ всѣми сторон

ними, въ особенности же передъ правительствомъ, суть

отличительныя черты раскольниковъ. Съ ними иначе

нельзя входить въ сношенія, какъ частно. Наиболѣе

полезными въ этомъдѣлѣ орудіями могутъ быть расколь

ники московскіе. Съ нѣкоторыми изъ нихъ я знакомъ

лично, а съ другими долженъ познакомиться. Отъ нихъ

и черезъ нихъ можно будетъ доставать всѣ нужныедля

преполагаемаго труда матеріалы. Впрочемъ и для сего

нужно особое содѣйствіе Вашего Высокопревосходитель

ства. Въ настоящее время раскольники, преимуществен

но московскіе, встревожены усиленіемъ бдительности и

строгости въ отношеніи къ нимъ со стороны правитель

ства. Можно успокоить ихъ въ отношеніи моей лично

сти, такъ что меня самого они не будутъ бояться. Но

остается еще опасеніе со стороны мѣстнаго начальства,

со стороны полиціи, которая преслѣдуетъ между ними

всякую передачу и распространеніе книгъ и рукописей.

Недавно еще, именно въ прошломъ году, одинъ изъ

нихъ!) подвергался строгому истязанію за покупку ста

рыхъ рукописей и книгъ для разныхъ ученыхъ москов

скихъ, для г. г. Погодина, Черткова, Строева и т. п.;

его спасло наконецъ только то, что онъ представилъ

дипломъ на званіе корреспондента, данный ему отъ

1) Т. Ѳ. Большаковъ. Прим. П. И. Мельникова.
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Московскаго Общества Исторіи и Древностей; тѣмъ не

менѣе дѣло о томъ доходило до МинистраВнутреннихъ

Дѣлъ. Вслѣдствіе того я считалъ бы необходимымъ по

лучить отъ Вашего Высокопревосходительства уполно

моченіе входить съ избранными изъ раскольниковъ ли

цами въ полу-оффиціальныя письменныя сношенія отъ

моего имени, давать имъ бумаги, свидѣтельствующія,

что они имѣютъ отъ меня порученіе пріобрѣтать для

меня всякаго рода старопечатныя книги, съ вѣдома и

разрѣшенія правительства ").

Собирая такимъ образомъ источники и матеріалы для

трехъ частей предпринимаемаго труда, то есть истори

гческой, догматической и юридической, въ тоже время

должно приступить къ заготовленію запасовъ и для ча

сти географическо-статистической, которая по моему

мнѣнію, есть самая труднѣйшая. Тутъ конечно, первое

и главное дѣло должно состоять въ собраніи свѣдѣній

1) Незнаемъ, въ какой мѣрѣ оправдались разсчеты Надеждина на прі

обрѣтеніе раскольническихъ рукописей для министерства посредствомъ

его личныхъ сношеній съ раскольниками ; изъ Исторіи М. В. Д.

видно, что рукописи, иконы и другія вещи въ министерскій „кабинетъ“

пріобрѣтаемы были не этимъ способомъ, а чрезъ посредство обысковъ

въ домахъ раскольниковъ. Но въ настоящее время описанныя Надежди

нымъ трудности и препятствія къ ознакомленію съ раскольническими со

чиненіями почти несуществуютъ.Правда, у раскольниковъ остается еще

много рукописныхъ сочиненій; но большая и важнѣйшая ихъ половина

уже сосредоточена теперь въ казенныхъ и общественныхъ библіоте

кахъ, доступъ въ которыя открытъ для желающихъ заниматься ими

(таковы особенно въ С.Петербургѣ Имп. Публичная съ погодинскимъ и

другими древлехранилищами, въ Москвѣ–Румянцевскій Музеумъ съ библ.

Ундольскаго, Черткова и др.), и въ библіотекахъ частныхъ лицъ (Гр.

А. С. Уварова, А. И. Хлудова и др.), которыя, благодаря просвѣщен

ной предупредительности владѣльцевъ, не менѣе доступны, какъ и пуб

„IIIIIIIIIIIIIЯ.
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о числѣ и о разселеніи раскольниковъ чрезъ мѣстныя

начальства. Сколько мнѣ извѣстно, по сему предмету,

. отъ Министерства въ началѣ нынѣшняго года разосла

„ны были по губерніямъ особыя формы, по которымъ

отъ нѣкоторыхъ губернскихъ начальствъ уже и присла

ны, а отъ другихъ ожидаются еще къ будущему сентяб

рю свѣдѣнія. Этѣ формы не мѣшало бы теперь пере

смотрѣть, и подумать, не нужно ли въ нихъ какихъ

дополненій и перемѣнъ, чтобы за одинъ уже разъ соб

рать все, чтó нужно для предпологаемой цѣли.За тѣмъ,

безъ сомнѣнія останется еще многое, чегонѣтъ возмож

. ности дознать оффиціально.

Какимъ образомъ должно поступить въ такомъ случаѣ,

о семъ при дальнѣйшемъ развитіи обстоятельствъ, я бу

ду имѣть честь въ свое время представить на благоу

смотрѣніе Вашего Высокопревосходительства.



отдѣлъ ш.





Нѣчто о нынѣшнемъ положеніи раскола.

(Записка въ Бозѣ почившаго митрополита Филарета).

Отъ редакціи.Въ февральской книжкѣ Душеполезнаго Чте

нія за настоящій годъ (стр. 272—275) напечатанъ «Отзывъ

московскаго митрополита Филарета о раскольнической лже

іерархіи», извлеченный изъ Отчета его Св. Синоду за 1863

годъ. Статья эта справедливо обратила на себя общее внима

ніе: теперь, когда въ правительственныхъ сферахъ возбужденъ

вопросъ о дарованіи болѣе широкихъ религіозныхъ и граж

данскихъ правъ раскольникамъ, когда въ литературѣ и въ

публикѣ происходятъ объ этомъ ожидаемомъ раскольниками

расширеніи ихъ правъ разнообразные толки, дѣйствительно,

имѣютъ особенный интересъ мнѣнія объ этомъ предметѣ та

кого знаменитаго іерарха и поборника православія, каковъ

былъ въ Бозѣ почившій митрополитъ Филаретъ. Въ этихъ

соображеніяхъ и мы рѣшаемся перепечатать изъ одной, не

особенно распространенной, книги небольшую записку его о

расколѣ, составленную спустя три года послѣ обнародован

наго теперь отрывка изъ его Отчета Св. Синоду. Она писана

не для офиціальнаго употребленія, хотя и назначалась для

прочтенія лицами высоко-поставленными; поэтому нѣкоторыя

мысли, находящіяся и въ Отчетѣ Св. Синоду, здѣсь высказа

ны рѣшительнѣе и полнѣе.

вглт. сл. кн. 1, отд. ш, г. п. 9
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Къ замѣчаніямъ о раскольнической іерархіи въ своемъ Отчетѣ

Св. Синоду митрополитъ Филаретъ вызванъ былъ, какъ самъ

объясняетъ, «происшедшими въ расколѣ необыкновенными и

безпримѣрными дотолѣ движеніями, перешедшими во всеобщую

гласность, особенно чрезъ періодическое изданіе: Русскій

Вѣстникѣ». Мы живо помнимъ наши личныя объясненія и

бесѣды съ приснопамятнымъ архипастыремъ по поводу этихъ

статей о «современныхъ движеніяхъ въ расколѣ»,—помнимъ,

какъ онъ удивленъ былъ и тѣмъ, что могли мы получать

такія подробныя и точныя свѣдѣнія о происходящемъ у рас

кольниковъ, и самыми свѣдѣніями, совершенно для него но

выми. Въ описанныхъ нами распряхъ и раздорахъ среди

раскольнической іерархіи, начавшихся вслѣдъ за изданіемъ

Окружнаго Посланія, онъ видѣлъ съ одной стороны выраже

ніе внутренней несостоятельности этой іерархіи и самаго рас

кола, съ другой–указаніе церковному и гражданскому прави

тельству настоятельной нужды усилить свою законную дѣя

тельность относительно раскола. «Стоитъ труда помыслить,—

писалъ онъ въ своемъ Отчетѣ Св. Синоду,—не требуетъ ли

долгъ, общая польза и предосторожность, чтобы существую

щими въ законахъ государства мѣрами остановить новыхъ

начинателей раскольническаго лжеправительства, чтобы усиле

ніе ихъ не сопровождалось послѣдствіями, которыязаставили

бы сожалѣть о непринятіи раннихъ, благовременныхъ и удоб

ныхъ мѣръ. Лжеархіереи, приверженцызаграничнаго Кирилла,

и домашній Антоній и лжеархіереи, его приверженцы, ходятъ

по Россіи, крестьянъ и мѣщанъ называютъ священниками,

протопопами, благочинными, и посылаютъ ихъ совращать

православныхъ и распространять расколъ. Дѣло православ

наго духовенства–противодѣйствовать сему духовными сред

ствами и на немъ лежитъ великая за сіе отвѣтственность

предъ Богомъ; но и для государственной православной власти



—131.—

было ли бы сообразно, чтобы праведно карать лжеправленіе

(въ Польшѣ), возставшее противъ государства, и въ то же

время не сознавать на себѣ никакой обязанности поставить

преграду лжеправительству, возставшему противъ право

славной церкви?» И вотъ какими словами заключилъ онъ

это свое мнѣніе о необходимости «существующими въ зако

нахъ государства мѣрами» остановить размноженіе расколь

нической іерархіи, а вмѣстѣ и распространеніе раскола: «Пра

вославная Россійская церковь, съ упованіемъ взирая на своего

державнаго защитника, должна молить и молитъ Бога, чтобы

образовались и воздѣйствовали государственныя соображенія,

которыя соотвѣтствовали бы его благочестивой ревности».

Но время проходило, а надежды на содѣйствіе правитель.

ства прекращенію раскола все оставались надеждами; между

тѣмъ расколъ, не смотря на ослабленіе внутренними раздо

рами, нетолько не падалъ, но по мѣстамъ распространялся

еще болѣе. Этими обстоятельствами и была вызвана печата

емая ниже записка «о нынѣшнемъ положеніи раскола», со

ставленная митрополитомъ Филалетомъ, если не ошибаемся,

въ самый годъ его кончины. Здѣсь заслуживаетъ особеннаго

вниманія, чѣмъ объяснялъ онъ продолжающееся распростра

неніе раскола въ нѣкоторыхъ мѣстахъ и вообще слишкомъ

незначительное его ослабленіе. Причины этого онъ указалъ

именно въ насильственныхъ мѣрахъ совращенія, употребляе

мыхъ богатыми раскольниками въ отношеніи къ бѣдному пра

вославному населенію, и въ потворствѣ, какое оказываютъ

расколу гражданскія власти, между тѣмъ какъ духовенство,

и вообще церковь, въ своей дѣятельности относительно рас

кола стѣснены многими внѣшнимиусловіями и ограниченіями.

Въ примѣръ стѣсненій, какія испытываютъ и православные

и старообрядцы, стремящіеся къ православію, отъ богатыхъ

м 949 .
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и вообще вліятельныхъ раскольниковъ, пропагандирующихъ

расколъ, митрополитъ Филаретъ указалъ только обычный

образъ дѣйствованія раскольниковъ—фабрикантовъ въ отно

шеніи къ своимъ рабочимъ. Но то, чтó дѣлается на фабри

кахъ, происходитъ и вездѣ, гдѣ преобладающее населеніе

составляютъ раскольники и гдѣ они имѣютъ вліяніе на какія

бы то ни было дѣла: здѣсь обыкновенно православные тер

пятъ крайнее стѣсненіе, доколѣ сами не перейдутъ въ расколъ,

а старообрядцы, обнаружившіе наклонность къ единенію съ

церковію, подвергаются рѣшительнымъ гоненіямъ и нерѣдко

истязаніямъ. Мы могли бы представить, и надѣемся предста

вить современемъ, не мало тому примѣровъ. И если такъ

бываетъ теперь, когда раскольники офиціально не пользу

ются полноправіемъ, то что же будетъ, когда правительство

законодательнымъ порядкомъ утвердитъ за ними столь нетер

пѣливо ожидаемыя ими права и привилегіи? Чѣмъ будутъ

ограждены тогда православные отъ ихъ притѣсненій? Не бу

детъ ли окончательно закрытъ для желающихъ выходъ изъ

раскола?

И въ примѣръ потворства расколу со стороны свѣтскихъ

властей митрополитъ Филаретъ привелъ только два, или три

примѣра, тогда какъ, особенно теперь, ихъ можно, привести

большое количество. Если же, по его справедливому замѣча

нію, «распространенное между раскольниками убѣжденіе, что

они пользуются покровительствомъ властей, служитъ и теперь

сильнымъ средствомъ для укрѣпленія раскола и для совра

щеній въ расколъ», то, спросимъ опять, какимъ могучимъ

сдѣлается это средство въ рукахъ раскольниковъ, когда они

законнымъ образомъ поступятъ подъ покровительство властей?

ду

Все это было бы не особенно опасно, еслибы и право

славной церкви въ то же время была предоставлена равная
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свобода въ употребленіи принадлежащихъ ей средствъ для про

тиводѣйствія расколу. Но можно ли говорить о расширеніи,

или офиціальномъ утвержденіи религіозныхъ правъ расколь

Никовъ, когда и теперь, при мнимомъ стѣсненіи ихъ свободы,

они пользуются въ этомъ отношеніи даже болѣе широкими

правами, нежели сама «господствующая», православная цер

ковь? Въ донесеніи Св. Синоду митрополитъ Филаретъ ука

залъ уже одно преимущество раскольническаго духовенства

предъ духовенствомъ православнымъ: «было ли бы сообраз

но,— писалъ онъ,—чтобы равнодушно и бездѣйственно смо

трѣть, какъ раскольническая лжеiерархія присвояетъ себѣ и

дѣйствительно употребляетъ даже такія права, которыхъ го

сударство не предоставляетъ законной іерархіи, какъ напри

мѣръ: законная іерархія не можетъ поставить епископа безъ

соизволенія главы государства; а раскольники, никого не

спрашиваясь, ставятъ епископами, кого хотятъ, гдѣ хотятъ,

сколько хотятъ, имѣютъ уже митрополита и, какъ о статоч

номъ дѣлѣ, говорятъ о поставленіи себѣ патріарха?» Теперь,

въ своей запискѣ, онъ указалъ другое, еще болѣе важное

преимущество раскольнической іерархіи предъ православною,—

именно то, что раскольническіе архіереи пользуются въ Россіи

церковнымъ правомъ составлять соборы, котораго лишены

архіереи православные. Не входя въ разсужденія о томъ,

какія прискорбныя послѣдствія, для правильнаго теченія цер

ковной жизни вообще и для ослабленія раскола въ частности,

имѣло и имѣетъ это антиканоническое отнятіе у православ

ной церковной іерархіи права собирать соборы, мы замѣтимъ

только, что еще вселенскіе патріархи, присутствовавшіе на

соборѣ 1667 года, одну изъ главныхъ причинъ самаго проис

хожденія раскола указали въ томъ, что у насъ, въ россій

скомъ государствѣ, не такъ часто, какъ бы слѣдовало, соста

влялись соборы для разсужденія о церковныхъ дѣлахъ, и
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потому, въ видахъ прекращенія раскола, требовали, чтобы

на будущее время чаще собирались архіереи всего россій

скаго государства «ради всякихъ добрыхъ совѣтовъ и нуждныя

церковныя вещи исправляти». Вотъ подлинныя слова этого

примѣчательнаго, но къ сожалѣнію забытаго постановленія

вселенскихъ патріарховъ: «Подобаетъ, якоже повелѣваютъ

правила св. Апостоловъ и вси вселенстіи и помѣстніи собори,

яко да въ коейждо странѣ и епархіи творити архіереомъ со

боры дважды въ лѣто,или, нужды ради, поединожды, церков

ныхъ ради вещей исправленія. Обаче заеже во здѣшныхъ

странахъ великороссійскаго государства не обыкоша архіереи

собиратися часто, и соборы творити, и исправляти священ

ническія распри и прочая, учинишася толики раскольники и

мятежники, и возмутиша все государство, и многія души по

гибоша, и вмалѣ не весь народъ прельстили и отъ право

славныя вѣры возвратили къ безмѣстнымъ дѣломъ и ерети

ческимъ мудрованіямъ. Сего убо ради весма подобаетъ по

времени начастѣ собиратися архіереемъ всего россійскаго

государства въ царствующій градъ Москву ради всякихъ до

брыхъ совѣтовъ и нуждныя церковныя вещи исправляти».

Но вотъ самая статья приснопамятнаго архипастыря: его

голосъ, какъ бы изъ-за гроба возвышаемый въ защиту свя

той церкви, ужели не будетъ услышанъ?
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Нѣкоторые ревнующіе о православіи, слыша, что рас

колъ усиливается, спрашиваютъ: правда ли это?

Общаго отвѣта дать нельзя.

Есть мѣстности чистыя отъ раскола, и остающіяся

ЧII0IIЪ IIIII.

Есть мѣстности, гдѣ православіе стоитъ твердо, не

смотря на сосѣдство сильнаго раскола.

Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ раскольники находятся

въ недоумѣніи, и упадаютъ духомъ при видѣ распрей

и соблазновъ во всей ихъ лжіерархіи.–Благоразумнѣй

шіе изъявляютъ наклонность присоединиться къ право

славной церкви, еслибы можно было вдругъ многимъ:

а начинать никто не рѣшается, по опасенію мщенія отъ

раскольниковъ, чего были опыты весьма прискорбные.

Недавно въ одной мѣстности серпуховскаго уѣзда,

нѣсколько православныхъ совратилось въ расколъ. Пос

ланъ былъ изъ Москвы священникъдля вразумленія ихъ.

Нѣсколько дней бесѣдовалъ онъ съ ними порознь: нѣ

которые убѣждались возвратиться въ церковь. Но когда

онъ наконецъ предложилъ имъ открыто исполнить сіе:

они отказались, говоря, что чрезъ сіе лишатся пропи

танія, ибо живутъ работою на фабрикѣ у хозяина–ра

СК0.1ЕНИКА,

Раскольники фабриканты обыкновенно притѣсняютъ

православныхъ, которые у нихъ работаютъ; и притѣс
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неніемъ за православіе, а съ другой стороны обѣщані

емъ выгодъ въ расколѣ, совращаютъ въ расколъ.

Сильнымъ средствомъ для укрѣпленія раскола и для

совращеній въ расколъ служитъ расколоводителямъ рас

пространенное убѣжденіе, что они пользуются покрови

тельствомъ властей. Они могутъ представлять на сіе и

ДОКазательства.

Взятъ былъ крестьянинъ въ священническомъ облаче

ніи; объявилъ себя священникомъ; и у него найдена

священническая на его имя грамота, подписанная архі

епископомъ Антоніемъ (цѣховымъ Андреемъ Шутовымъ),

съ приложеніемъ архіерейской печати.

Судъ оправдалъ сего крестьянина, и не коснулсялжеар

хіепископа, сказавъ, что не было оказательства раскола.

Московское епархіальное начальство представляло по

сему слѣдующее соображеніе: еслибы крестьянинъ

или цѣховой назвалъ себя генераломъ, и выдалъдругому

крестьянину патентъ на званіе офицера: не осудили-ль

бы его по закону? Не тоже ли преступленіе сдѣлалъ

цѣховой Андрей Шутовъ, когда назвалъ себя архіепи

скопомъ, и выдалъ крестьянину грамоту на званіе свя

щенника? Но соображеніе сіе неуважено; и крестьянинъ

спокойно продолжаетъ лжесвященствовать, а Шутовъ

лжеархіерействовать.

Бѣлокриницкій раскольническій лжемитрополитъ Ки

риллъ пріѣзжалъ въ Москву; здѣсь лжесвященнодѣйст

вовалъ; собиралъ лжесоборы; всѣ это знали; если всё

сіе не находили незаконнымъ, по крайней мѣрѣ могли
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бы обратить вниманіе на то, что онъ пришелъ съ лож

нымъ паспортомъ.

На сіе не обращено вниманія "). Но когда онъ воз

вратился въ Австрію: тамъ его предали суду за то, что

онъ дѣйствовалъ въ Россіи противъ православія; и, вѣ

1) Былъ еще болѣе примѣчательный случай покровительства свѣтскихъ

властей роскольникамъ, о которомъ владыка Филаретъ не упоминаетъ по

весьма понятнымъ причинамъ. Мы когда-то описали этотъ случай (Совр.

Лѣт. 1868 г. Лё 6), и теперь напомнимъ главныя его обстоятельства. Въ

сентябрѣ 1865 года въ Москву пріѣхалъ (разумѣется, съ фальшивымъже

паспортомъ) инокъ Алимпій, извѣстный сотрудникъ Павла въ учрежденія

Бѣлокриницкой іерархіи,–пріѣхалъ по весьма важному„церковно-іерархи

ческому“ дѣлу–длясовѣщаніясъ московскимидуховными властями о избра

ніи новаго намѣстника Бѣлокриницкой митрополіи, т. е. будущагопреемника

Кириллу. Получивъ объэтомъ извѣстіе митрополитъФиларетъ считалънеоб

ходимымъ воспрепятствоватьзамысляемомураскольникамипредпріятію ирѣ

шился просить о томъ правительство конфиденціальнымъ письмомъ на имя

одного изъ высшихъ сановниковъ. Изложивъ обстоятельства дѣла, онъ

писалъ здѣсь: „долгомъ служенія миру и благу святой церкви побуждаюсь

донести выше писанное до свѣдѣнія вашего для принятія мѣръ,чтобыуми

рающая Бѣлокриницкая лжемитрополія не возродилась въ большей силѣ“.

Министръ ВнутреннихъДѣлъ, которому передано было письмо для зави

сящихъ отъ него распоряженій, препроводилъ его въ копіи, такжедля за

висящихъ распоряженій, къ московскому полицейскому начальству; а ис

правлявшійтогда должность московскаго оберъ-полицеймейстера, Сечинскій, "

разослалъ копію съ письма ко всѣмъ частнымъ приставамъ съ конфиден

ціальнымъ же циркулярнымъ предписаніемъ, чтобы „ихъ высокоблагоро

дія приняли самыя дѣятельныя мѣры къ разысканію и арестованію“ Алим

пія. Послѣ этого въ наискорѣйшемъ времени точныя копіи со всѣхъэтихъ

конфиденціальныхъ документовъ уже имѣлись въ раскольническомъ „Ду

ховномъ Совѣтѣ“, гдѣ ихъ читали, посмѣиваясь, Антоній и прочія вла

сти, отъ которыхъ и послѣдовало Алимпію приказаніе–держать себя на

нѣкоторое время поосторожнѣе,–не слишкомъ безпечно расхаживать по

московскимъ улицамъ. Ред.
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роятно, только звонкія оправданія помогли ему избавиться

отъ пожизненнаго ареста.

Русскіе раскольники этознаютъ: и удивительноли если

они заключаютъ, что русскій расколъ въ Австріи преслѣ

дуется, а въ Россіи покровительствуется!

Тоже заключеніе могутъ русскіе раскольники выводить

и изъ того, что ихъ лжеархіереи пользуются въ Россіи

церковнымъ правомъ, котораго лишеныправославныеар

хіереи,–именно составляютъ соборы, которыеи публич

ными дѣлаются чрезъ печать.

Не такъ въ Австріи. Въ прошедшемъ году 1) нѣко

торые изъ русской раскольнической лжеіерархіи поку

шались въ Бѣлокриницѣ составить соборъ: но австрій

ское правительство велѣло арестовать ихъ, и они при

нуждены были спастись бѣгствомъ изъ австрійскихъ

границъ.

Не ужели православная русская церковь должна быть

болѣе обязана чужому, не православному правительству,

нежели своему православному?

то это было именно въ 1866 году,



Никольскаго Единовѣрческаго монастыря настоятеля, игумена

Павла, бесѣда съ защитниками австрійской іерархіи о трехъ

свѣщахъ.

Одинъ изъ начетчиковъ старообрядческихъ, послѣдователь

Австрійскаго священства, изъ числа пріемлющихъ Окружное

Посланіе, имѣя со мною религіозные разговоры, между про

чимъ сказалъ мнѣ: Вы всегда истязаете насъ, принадлежа

щихъ къ Бѣлокриницкому священству, понапрасну, аки бы у

насъ незаконно возстановилась іерархія; вы всегда говорите:

откуда у васъ возгорѣлась благодать епископства?–и нашу

трехчинную іерархію именуете безблагодатною, а насъ,

пріемлющихъ оную, причитаете къ раскольникамъ; ноя вамъ

могу доказать примѣромъ неоспоримымъ законность возста

новленія у насъ трехчинной іерархіи.

Я отвѣтилъ: Не за одно двухсотлѣтнее лишеніе епископ

скаго сана и незаконное возстановленіе онаго справедливо

принадлежитъ вамъ наименованіе раскольниковъ, но за то,

что вы, или предки ваши, откололись, или отдѣлились отъ

непогрѣшившей въ догматахъ вѣры православной россійской

церкви, и нетокмо отъ нея, но и отъ всей церкви вселен

ской,— отдѣлились отъ нея и хулите ее. Еслибы вы отдѣли

лись и съ епископами, еслибы имѣли потомственную хиро

тонію, и тогда за такое расколотворство вы были бы

во грѣхѣ раскола церковнаго; а теперь еще къ тому

грѣху раскола присовокупляете невѣріе въ евангельское обѣ

тованіе о св. церкви,—учите, акибы сіе обѣтованіе евангель

ское о неодолѣнности церкви, созданной Христомъ Спасите
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лемъ съ тремя чинами іерархіи, данное безъ всякихъ условій,

можетъ прекращаться. Однако я готовъ со вниманіемъ выслу

шать, какой вы хочете указать примѣръ, якобы несомнѣнно

увѣряющій законность возстановленія у васъ епископскаго

IIIIIIа.

Старообрядецъ сказалъ: Три чина священной іерархіи

подобны тремъ свѣщамъ, изъ которыхъ однабольшая, другая

меньше, положимъ въ половину, третья еще меньше, но

которыя всѣ возжены однимъ огнемъ; онѣ горѣли; потомъ

дунулъ вѣтеръ и угасилъ большую свѣщу, оставивъ двѣ

меньшія горящими; но сія угасшая большая свѣща, какъ

0чевидно само собою, можетъ быть удобно возжена отъ

средней. Вотъ примѣръ; теперь сдѣлаю вамъ объясненіе

примѣра, которое, думаю, вы уже и поняли. Три свѣщи—

это, какъ я уже упоминалъ, три чина священной іерар

хіи, неравные между собою: большая свѣща—епископъ,

средняя—пресвитеръ, меньшая—діаконъ; всѣ чины сіи

имѣютъ видимую хиротонію,—всѣ, подобно свѣщамъ, горятъ

небеснымъ огнемъ, имѣютъ благодать Св.. Духа; на большую

свѣщу дунулъ духъ искушенія,—она погасла, то-есть, епи

скопы впали въ ересь, лишились благодати Св. Духа, сохра

нивъ однако хиротонію, но два чина меньшихъ, священникъ

и діаконъ, сохранились неугасшими; мы взяли большую

свѣщу, приложили къ средней, она и возгорѣлась, то-есть,

епископъ присоединился къ намъ и сталъ благодатнымъ. И

такъ очевидно, что не огненная сила, т. е. не благодать Св.

Духа у насъ угасала; но тольконе былоу насъ епископскаго

чина, и мы, заимствовавъ егоу васъ, невозженныйблагодатію,

возжгли отъ одного пзъ двухъ свѣтильниковъ горящихъ.

Справедливо ли послѣ сего укорять насъ, что будто у насъ

прекращалась благодать епископской хиротоніи, когда она

горѣла на другихъ свѣщахъ?
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Я сказалъ старообрядцу: Выуподобили три чина священной

іерархіи тремъ различнымъ по величинѣ свѣщамъ горящимъ, а

возстановленіеувасъепископскагочинауподобиливозженіюболь

шойугасшей свѣщиотъ средней; новътрехъ различныхъ пове

личинѣ свѣчахъ возможно большую угасшую свѣщу воз

жечь не отъ средней только, нои отъ малой; и нетолько одну

большую угасшую свѣщу, но и другую, которая менѣе первой,

еслибы онѣ обѣ угасли, удобно и безъ всякаго прекословія

возможно бы зажечь отъ этой одной меньшей свѣщи. Итакъ,

согласно этому примѣру, вы, значитъ, полагаете, что если

бы у васъ не было не только епископа, но и пресвитера, а

былъ бы только одинъ діаконъ, то и онъ бы могъ возста

новить епископскій санъ, какъ и отъ меншей свѣщи можетъ

быть зажжена большая?

Получивъ такой вопросъ, старообрядецъ сказалъ съ гнѣ

вомъ: вишъвы что сказали,–какую небылицу! развѣ діаконъ

можетъ озарить епископа, или пресвитера благодатію?

Я замѣтилъ ему, что держусь строго имъ самимъ представ

леннаго примѣра. По этому примѣру, какъ маленькая свѣща

неможетъ только сама возгорѣться, а большую угасшуюсвѣ

щу зажечь можетъ, такъ и діаконъ можетъ возстановитьугас

шую епископскую власть, или благодать.

Старообрядецъ отвѣтилъ: Діаконъ имѣетъ даръ Св. Духа,

но только служить священнику при совершеніи таинствъ; а

самъ совершать таинства дара благодати не имѣетъ.

Тогда я замѣтилъ старообрядцу: Какъ діаконъ не имѣетъ

благодати на священнодѣйство, а можетъ только служить

пресвитеру при совершеніи таинствъ, такъ и священникъ

имѣетъ благодать совершать только шесть таинствъ: креще

ніе, муропомазаніе, литургію (причащеніе), покаяніе, т. е.

разрѣшать грѣхи, бракъ и елеосвященіе, а на совершеніе
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таинства хиротоніи не имѣетъ ни единыя власти, нималѣй

шаго дара. Посему онъ нетолько не можетъ возжечь угасшую

большую свѣщу, т. е. епископу преподать на хиротонію бла

годать Св.. Духа, но не можетъ возжечь и свѣщуменшую пер

вой, также исамую малую, т. е. пресвитеру и діакону сообщить

потребную имъ благодать. Итакъ приведенный вами примѣръ

огня на трехъ свѣщахъ, которыми одинаково возжигаются,

какъ отъ большей меньшая, такъ и отъ меншей большая, къ

возстановленію священной іерархіи нимало непримѣнимъ. На

свѣщахъ, какъ на большей, такъ и наменьшей, хотяколичество

огня неодинаково, но качество его, т. е. сила согрѣвающая и

освѣщающая, одинаково: по сему и можно отъ меньшей свѣщи

возжечь большую. А чины священной іерархіи, епископъ,

пресвитеръ и діаконъ, неравныя имѣютъ дарованія Св. Духа,

не одинаковое свойство и силу благодати: одинъ(діаконъ)мо

жетъ только послужить при таинствѣ, другой (пресвитеръ)

можетъ совершить шесть таинствъ, и только одному епископу

дана благодать совершать и таинство хиротоніи, равно какъ

управлять всею церковію. А по апостольскому первому пра

вилу «кождо въ данномъ ему чину да пребываетъ»; и паки,

по второму правилу, «восхищающіи недарованная имъ, раз

дражаютъ Бога, якоже сынове Корреовы, и Озія царь: ни

діакону убо приносити жертвы нѣсть достойно, ни кре

стити кого, ни благословенія мала, или велика сотворити,

такоже ни пресвитеру нѣсть достойно поставленія творити, и

развращати чинъ священническій, якоже дерзнувый таковая,

не съ нами борется, но съ великимъ Архіереомъ Христомъ»

(Кормчая, листъ 30).

Въ Нижне-Чирской станицѣ, на собесѣдованіи сего 1876

года, въ генварѣ мѣсяцѣ, отецъ Іаковъ изъ Калача, послѣдо

ватель Австрійской іерархіи, указалъ мнѣ въ защиту сей іе

рархіи на этотъ же примѣръ трехъ свѣчъ, только въ нѣ
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сколько измѣненномъ видѣ. Чтобы лучше подѣйствовать на

слушателей объясненіемъ этого примѣра, онъ даже принесъ

на собраніе пасхальный тресвѣщникъ съ тремя въ немъ

свѣщами. Держа въ рукахъ этотъ тресвѣщникъ, онъ ска

залъ: Три чина іерархіи: патріархъ, епископъ и священ

никъ, всѣ горятъ небесною благодатію, подобно тому, какъ

еслибы сіи три свѣщи были возжены огнемъвещественнымъ;

и еслибы изъ сихъ трехъ свѣщей двѣ угасли, а одна еще

осталась бы неугасшей, то угасшія двѣ свѣщи можно воз

жечь отъ одной неугасшей. Такъ патріархъ и епископъ при

нятіемъ еретичества погасили въ себѣ благодать хиротоніи; но

не угасла у насъ третія свѣща, священники: отъ нея мы и

возжгли митрополита Амвросія.

Я спросилъ отца Іакова: Отче, гдѣ писано, что іерархія

раздѣляется на три чина таковымъ образомъ, какъ вы сказали,

т. е. на патріарха, епископа и пресвитера?

Отецъ Іаковъ не могъ показать въ книгахъ,чтобы священ

ная іерархія такимъ образомъ ряздѣлялась на три чина, какъ

онъ раздѣлилъ; но ему нужно было сдѣлать такое раздѣленіе,

т. е. исключить діаконскій чинъ изъ числа чиновъ іерархіи,

чтобы не разрушить силу приведеннаго имъ примѣра. По

этому вопросъ мой, гдѣ нашелъ онъ въ книгахъ такое раздѣ

леніе іерархіи настепени, онъ старался какъ-нибудь замять,—

доказывалъ правильность своего дѣленія не отъ книгъ, но по

своемуизмышленію,—говорилъ, напримѣръ: неужели не было

патріарховъ? они были! *

Я отвѣтилъ: Дѣйствительно, патріархи были; но во свя

щенной іерархіи они не составляютъ особой, отличной отъ

епископовъ степени, подобно какъ протоіереи не отличаются

іерархическою степенію отъ священниковъ, и протодіаконы

отъ діаконовъ: это старшія только лица въ каждой сте

шеніи, какъ, напримѣръ, протоіерей въ чинѣ священства ни
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царь бѣдѣ; священника дѣйствовати не можетъ, В0 Т04550

старѣйшинствуетъ надъ священниками, есть старшій свя

щенникъ. Такъ и патріархъ есть только старшій между епи

скопами. Священная же іерархія дѣлится на три чина, или

степени, состоящія изъ епископовъ, священниковъ и діаконовъ,

какъ о томъ писано въ Евангеліи Благовѣстномъ, въ зач. 95.

И за симъ я показалъ ему, какъ и прежнему собесѣднику,

несоотвѣтствіе приведеннаго имъ примѣра этому правиль

ному, въ писаніи указанному дѣленію чиновъ іерархіи, то

есть объяснилъ, что по примѣру трехъ свѣщей, изъ которыхъ

послѣдняя, илименьшая горящая можетъ возжечь двѣ другія,

большія, но потухшія, и меньшая степень іерархіи, т. е. діа

конъ, можетъ сообщать благодать " архіерейства и іерейства

епископу и священнику, чего и сами старообрядцы допустить

не могутъ, и что примѣръ трехъ свѣчъ, такимъ образомъ,

не можетъ служить къ оправданію іерархіи, начавшейся отъ

митрополита Амвросія, принятаго въ сторообрядчество свя

щенноинокомъ Іеронимомъ.

Его же игумена Павла бесѣда съ старообрядцами о поклонахъ.

Одинъ изъ старообрядцевъ, когда я бесѣдовалъ съ нимъ о

правотѣ церкви православной, замѣтилъ мнѣ:

Вы говорите, что въ вашей церкви нѣтъ никакихъ ересей;

а въ книгѣ Никона Черныя горы, въ словѣ пятьдесятъ седь

момъ, на листу481, писано: «ересь девятьдесятъ первая, неко

лѣнопоклонницы (колѣнонепоклонницы)»: вотъ эта ересь въ

вашей церкви и есть, ибо у васъ, въ вашейцеркви, не всѣ по

клоны, положенные уставомъ, исполняются.

Я отвѣтилъ. Девятьдесятъ первая ересь, поминаемаяуНи

кона Черногорца въ пятьдесятъ седьмомъ словѣ, не въ томъ

состояла, чтобы менѣе, или болѣе какого-либо опредѣленнаго (ус

тавленнаго)числа поклоновъ полагать, новътомъ, чтобыотнюдь
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никогда не преклонять колѣнъ въ молитвахъ, какъ о томъ въ

книгѣ Никона Черногорцавоуказанномъ вами словѣ и мѣстѣ пи

шется ясно: «сіи (колѣнонепоклонницы) на всяко время молитвъ

своихъ колѣну не хотятъ поклонити, но стояще присно мо

литвы своя творятъ». А что въ различіи поклоновъ, т. е. въ

томъ, полагать ли ихъ менѣе, или болѣе въ извѣстное время бо

гослуженія, не только ереси, нодаже какой-либо вины,илинедо

статка не полагалось, это можно видѣть изъ той же Никона

Черногорца великой книги и изъ того же пятьдесятъ седьмаго

слова (л. 504 на об.). Здѣсьименно содержатся слѣдующія пра

вила, или наставленія о поклонахъ; въ обыкновенные, непразд

ничные дни на антифонахъ, то есть на славахъ во Псалтири,

согласно Студійскому Уставу, повелѣвается полагатьпо три по

клона, а согласно Уставу Іерусалимскому по единому: «Сту

дійскія св. горы, егда нѣсть праздника, егда чтутся часове

(почасіе) на кіиждо антифонъ три поклона сотворяти, Іеруса

лимляне же-поединому». И еще: по Уставу Іерусалимскомуна

концѣ собраній, то есть при окончаніи каждой службы, должно

полагать три поклона великихъ и дванадесять (малыхъ), а въ

Студійскомъ Уставѣ этихъ поклоновъ нетребуется полагать, на

значеныже поклоны вовремячтенія шестопсалмія: «(Іерусалим

ляне) отпустъ собраній (т. е. на отпустѣ собраній) три великихъ

поклоны отлучены творятъ, потомъжеинѣхъ дванадесять; въ

Студитянахъ же великій постъ точію егда поютъ шесть псал

мовъ дондеже кончаютъ поклоны творятъ». Также и въуставѣ

о поклонахъ, который изложилъ самъ Никонъ Черногорецъ,

избравъ отъ прочихъуставовъ монастырскихъ, на концѣ утрени

и вечерни велѣно полагать только три поклона великихъ, а о

прочихъ дванадесяти, назначенныхъ въ Іерусалимскомъ Уставѣ,

не говорится; да и вообще изложенный уНикона Черногорца

уставъ въ изчисленіи поклоновъ различается не только отъ

іерусалимскаго, но и отъ московскаго, употреблявшагося при

вглт. сл. кн. ш, отд. ш, г. п. 10
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первыхъ патріархахъ. Вотъ что именно говорится въ Никоно

номъ Уставѣ: «на утрени на куюжду славу гранесословія три,

на пѣсньБогородицѣ едино,на Хвалите Господа, на Слава въ выш

нихъ поклоны три, на Трисвятое поклонатри, на концѣ поклоны

три велики исполняются, вкупѣ поклоновъ тридесять седьмъ.

Сіе количество поклоновъ егдачтутъ три каѳизмы на утрени.

Въ началѣ перваго часа поклоны три, наконецъ псалмовъ по

клона три, на Трисвятое поклоны три и отпустъ. Вкупѣ перваго

часа поклоновъ пятьнадесять. Такожде и прочіи часове со па

вечерницею и прочими по образу перваго часа имутъ колѣно

поклоненіи. На вечерни же: въ началѣ поклоны три и на концѣ

псалма поклоны три, на каѳизмѣ гранесословія на куюждо

славу поклоны три, на Трисвятое поклоны три, и на отпустѣ.

Богородице Дѣво поклонъ единъ, на Крестителю Христовъ

поклонъ единъ, на Молите за ны поклонъ единъ,на конецъ три

великіе поклоны, Трисвятое поклонытри и отпустъ. Вкупѣ по

клоны двадесять седьмь.Сей образънощедневнаго колѣнопокло

ненія всю годину». Здѣсь, въ этомъНиконовомъ Уставѣ о покло

нахъ, находится великое различіене только съ іерусалимскимъ,

нои съ нашими московскими, изданными допатріарха Никона.

По московскимъ Уставамъ въ концѣ каждой службы послѣ

трехъ поклоновъ великихъ требуется полагать еще 12; а въ

Уставѣ НиконаЧерногорца въ концѣ утрени и вечерни велѣно

полагать только три поклона великихъ, о двѣнадцати же ма

лыхъ ничего не говорится. Во Уставахъ московскихъ патріарховъ

на утрени, на пѣснь Богородицы на кіиждо стихъ по единому

ноклону полагати повелѣвается, и всѣхъ поклоновъ на пѣснь

полагается шесть; а у Никона Черногорца на пѣснь Богоро

дицы едино поклоненіе творити повелѣвается. ВъУставахъ мо

сковскихъ патріарховъ на Екса, т. е. на шестопсалміи, возбра

няется поклоны полагати; дажеи на среди псалмовъ, на славѣ,

по аллилуія, возбраняется поклоны полагати; а въ Студійскомъ
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Уставѣ, по свидѣтельству Никона Черногорца, чрезъ весь ве

ликій постъ егда чтутся б-ть псалмовъ, даже до скончанія ихъ,

велѣно земные поклоны полагать.

Старообрядецъ сказалъ: Невозможно, чтобы на пѣснь Бого

родицы одинъ поклонъ у Никона Черногорца велѣно было по

лагать; слова: «на пѣснь Богородицы поклоненіе едино», должно

разумѣть такъ, что накійждостихъ пѣсни Богородицыдостоитъ

" едино поклоненіе творити, т. е. по одному поклону полагать,

и такъ будетъ согласно московскимъУставамъ всѣхъ на пѣснь

Богородицы 6-ть поклоновъ.

Я отвѣтилъ:У Никона Черногорца, въ уставѣ о поклонахъ

на утрени, на концѣ означено количество всѣхъ поклоновъ на

утрени тридесятъ седьмь; это общее количество поклоновъ на

утрени, егда чтутся три каѳизмы, слагается изъ слѣдующихъ:

на трехъ каѳизмахъ на каждой славѣ по три поклона, всего

двадесятъ седьмь; на Слава въвышнихъ поклона три, на три

святомъ поклона три, и на концѣ великихъ поклона три, и на

пѣснь Богородицы поклонъ единъ, всего десять.Итакъ выхо

дитъ общеечисло поклоновънаутрени именно тридесятъ седьмь.

А еслибы на пѣснь Богородицы на кійждо стихъ Уставъ Ни

кона Черногорца требовалъ по единому поклону полагати, то

общеечисло поклоновъ на утренибыло бы не тридесятъ седьмь,

а четыредесять два.

Тогда старообрядецъ убѣдился, что въ книгѣ Никона Чер

ногорца на пѣснь Богородицы едино поклоненіе сотворяти по

велѣвается, а не на кійждо стихъ по поклону, какъвъ москов

скихъ Уставахъ показано. "

Я продолжалъ: Различіе въ указаніи числа поклоновъ на

«Честнѣйшую херувимъ» встрѣчается и въ московскихъ Ус

тавахъ, напечатанныхъ при первыхъ патріархахъ. Такъ въ

Октаяхъ перваго и пятаго гласа, напечатанныхъ въ лѣто

7154, при Патріархѣ Іосифѣ, въ 4-е лѣто его патріаршества,

194
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при пѣніи: Честнѣйшую херувимъ повелѣвается на каждый

стихъ полагать поклоны до земли: «Таже іерей покадивъ св.

трапезу, возгласитъ: Богородицу пѣсньми возвеличимъ, таже

поемъ пѣснь Богородицѣ: Величитъ душа мояГоспода, и поемъ:

Честнѣйшую херувимъ, на кійждо стихъ на оба лика, и тво

римъ поклоны до земли». Въ УставѣжеВеликомъ, напечатан

номъ въ лѣто 7149, при патріархѣ Іоасафѣ, въ седмое лѣто его,

патріаршества, на Честнѣйшую херувимъ повелѣвается при

каждомъ стихѣ полагать поклоны въ поясъ, и только одинъ

послѣдній поклонъ полагать до земли: «И стихологисуемъ ве

легласно: Величитъдуша моя Господа, Честнѣйшую херувимъ,

и поклоны въ поясъ, послѣднемуже стиху поклонъ въ землю».

(л. 25 об.) Таковое несогласіе изданныхъ первыми патріархами

Уставовъвъ указаніи числапоклоновъ можно находить и въ дру

гихъ мѣстахъ. Напримѣръ, въ томъжеВеликомъ Уставѣ 7149

года, при цѣлованіи Евангелія повелѣвается полагать три

земныхъ поклона, два предъ цѣлованіемъ, и одинъ по цѣло

ваніи: «По семъ же братія приходятъ два два, творяще и тіи

поклона по два въ землю прежде цѣлованія.... и по цѣлованіи

третій поклонъ въ землю» (л. 24 об.). А въ тойже книгѣ въ

другомъ мѣстѣ (л. 16), на цѣлованіи Евангелія только два

поклона полагать повелѣвается,–одинъ предъ цѣлованіемъ, а

другій по цѣлованіи: «И посемъ братія два, творяще и тіи

поклонъ единъ прежде цѣлованія, и по цѣлованіи единъ пок

лонъ точію». Также о входныхъ поклонахъ въ Уставѣ 7149 г.,

на листѣ 944, на об. пишется: «При часѣ же 3-мъ дни уда

ряетъ параеклисіархъ въ било доволно, таже ударяетъ въ

камбанъ трижды, и собираемся въ церковь, и творяще прежде

начала пѣнію кіиждо насъ на мѣстѣ своемъ, прямо святымъ

дверемъ, начало, глаголюще сице: Боже милостивъ буди мнѣ

грѣшному, и поклонъ. Создавый мя Господи, и помилуй мя, и

поклонъ. Безъ числа согрѣшихъ, Господи, помилуй мя, и пок
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лонъ. Таже:Достойно есть, и поклонъ. Посемъ: Слава и ны

нѣ, Господи помилуй, дважды, Господи благослови, и поклоны

3. Сице творимъ по вся дни, въ субботу и въ недѣлю, тво

римъ поклоны обычныя, кромѣ достойна, цѣлующе на мѣстахъ

нашихъ святыя иконы». Въ Уставѣ же, напечатанномъ при

патріархѣ Филаретѣ въ 7141 г. на листѣ 504, положено толь

ко три входныхъ поклона: «При часѣ же 3-мъ ударяетъ па

раеклисіархъ въ било трижды, и собираемся въ церковь, тво

ряще, прежде начала пѣнію, кійждо на мѣстѣ своемъ, прямо

святымъ дверемъ, поклоны 3, цѣлующе на мѣстехъ нашихъ

(")взя"ТЫЯ II30ВЫ0„

Приведя всѣ эти свидѣтельства, я сказалъ старообрядцу: И

такъ изъ самой книги Никона Черногордца явствуетъ, что не

въ томъ бяше ересь колѣнонепоклонниковъ, что онименѣе. или

болѣе опредѣленнаго числа поклоновъ требовали полагать, но въ

томъ, что совершенно воспрещали преклонять колѣна на моли

твахъ. какъ показываетъ исамое ихъ имя: «колѣнонепоклонни

цы». Иеслибы Никонъ Черногорецъвъупотребленіи меньшаго,

или большаго количествапоклоновъ поставлялъ ересь, или даже

какой-либо порокъ, то самъ не сталъ бы писать о разномъ ко

личествѣ поклоновъ, предписываемомъ разнымиуставами. А ко

лѣнопоклоненія, употребленіе которыхъ отвергали колѣнонепо

клонники, сотворяются въ православной церкви, въ Уставахъ ея

положены, наипаче же во весь великій постъ, съ молитвою:

Господи и Владыко животу моему, не опустительно испол

няются; и чтобы колѣнъ никогда непреклонятьвъ молитвахъ,

такого ученія во св. церкви нѣтъ. Поэтомувы несправедливо

обвиняете св. церковь въ ереси колѣнонепоклонниковъ.

Старообрядецъ отвѣтилъ:Ясогласенъ, что уставъ различныхъ

мѣстъ говоритъ о различномъ количествѣ поклоновъ, употре

бляемыхъ въ то или другое время молитвъ, и различіе это не

составляетъ ереси или порока; посемуивашуцерковьза уменьше
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піе поклоновъ обвинять въ ереси колѣнонепоклонниковъ при

знаю несправедливымъ; но однакоже, въ каждой мѣстности,

какой существовалъ уставъ о количествѣ поклоновъ, тотъ

уставъ всѣ исполняли одинаково; отъ того было благочиніе

и порядокъ въ поклонахъ; а никогда не допускалось такое

безчиніе, какое бываетъ въ вашей церкви: одинъ кланяется,

а другой нѣтъ!

Я отвѣтилъ: И за это вы напрасно осуждаете правосла

вную церковь. И въ древности, даже въ нашей Россійской

церкви временъ предшествовавшихъ патріаршеству Никона,

при первыхъ пяти патріархахъ, христіане не были стѣсняемы

въ свободномъупотребленіи поклоновъ, когда и сколько поже

лаютъ, но въ одномъ и томъ же храмѣ позволялось по про

изволенію и по силѣ класть поклоны различно, т. е. менѣе

или болѣе, по произволенію каждаго. Объ этомъ свидѣтель

ствуетъ книга, именуемая «Сынъ церковный», писанная до

лѣтъ никонова патріашества. Въ подлинности этой книги не

сомнѣваются и сами старообрядцы: они ее напечатали въ

неизвѣстной типографіи. Она есть и древлешисьменная: та

кой экземпляръ рукописный, семнадцатаго вѣка, хранится

въ библіотекѣ нашего Никольскаго Единовѣрческаго мона

стыря. Сочинитель этой книги, согласно обычаю своего вре

мени, вотъ что пишетъ о поклонахъ: «На большой ектеніи

на всякой (статіи) три поклона, за царя и царицу и чадъ

ихъ, и за все воинство, и за вся христіаны; и аще ти по

кажетъ много, и ты хотя по единому поклону положи за

всякую статію, въ поясъ клади, а коли праздника вѣсть,

ино добро бы въ землю» (статія 63). Еще: «Егда ектенію

глаголетъ, сирѣчь попъ молится, или діаконъ, и ты такожде

тогда молися по статьямъ, якоже сказахъ ти, за царя и за

царицу и за вся христіаны» (ст. 75). Изъ сего свидѣтель

ства явствуетъ, что поклоны и во времена первыхъ патрi
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арховъ московскихъ на эктеніяхъ не обязательно было для

всѣхъ класть одинаково и единообразно, но каждому предо

ствалялось по силѣ поклоны полагати,—иному три, иному

одинъ; и по усердію умножать поклоны не возбранялось

же; усердіе сіе предъ Богомъ не полагалось за безчиніе,

какъ вы теперь полагаете, но паче поощрялось и возгрѣва

лось, какъ видно изъ сихъ словъ: «ино добро бы (поклоны

полагати) въ землю».

Изъ Нижне-Чирской станицы на Дону.

(О пребываніи тамъ игумена Павла.)

Въ началѣ настоящаго года настоятель Московскаго Ни

кольскаго Единовѣрческаго монастыря, игуменъ Павелъ въ

третій разъпосѣтилъ донскую епархію съ цѣлію, посредствомъ

публичныхъ бесѣдъ съ раскольниками и нагляднаго ознаком

ленія ихъ съ старопечатными книгами и свидѣтельствами

изъ оныхъ, показать имъ несостоятельность и неправоту ихъ

вѣрованій и различныхъ религіозныхъ мудрованій, изъ-за

которыхъ они отдѣляются отъ православной церкви. Каждый

разъ, при посѣщеніи донской епархіи, отецъ Павелъ значи

тельную часть времени удѣлялъ на труды среди раскольни

ковъ Нижне-Чирской и Верхне-Чирской станицъ и сосѣднихъ

съ ними хуторовъ, имѣя въ виду съ одной стороны то, что

эта мѣстность въ донскомъ краю болѣе другихъ заражена

расколомъ, съ другой–что здѣсь въ послѣднее время замѣ

чается распаденіе и дробленіе раскола на разные своеобраз

ные толки и вслѣдствіе того явилось въ лучшей части ста

рообрядческаго общества колебаніе и сомнѣніе относительно

мнимой непогрѣшимости и истинности раскольническихъ вѣро

ваній, возбудилось стремленіе къ разсмотрѣнію важнѣйшаго

для старообрядцевъ вопроса, — вопроса о томъ, законно ли
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ихъ отдѣленіе отъ православной церкви; при такомъ возбуж

деніи въ средѣ здѣшнихъ раскольниковъ стремленія къ из

слѣдованію своего религіознаго положенія, ревнители и пропо

вѣдники такъ называемой Австрійской іерархіи обшаружили

особенную заботливость о томъ, чтобы навязать ее тѣмъ изъ

раскольниковъ, составляющихъу насъ большинство, которые,

не смотря на видимое оскудѣніе бѣглаго священства, досихъ

поръ не хотятъ признавать законность новой раскольнической

іерархіи. Все это дѣлало особенно нужнымъ и благовре

меннымъ посѣщенія нашего края такимъ проповѣдникомъ

православія, какъ о. игуменъ Павелъ. И его проповѣдниче

скіе трудыздѣсь, дѣйствительно, не остались безъ благотвор

наго вліянія на старообрядцевъ, принесли добрые плоды. Уже

въ первый его пріѣздъ къ намъ, въ началѣ1873 года, послѣ

первыхъ его бесѣдъ съ старообрядцами, присоединились изъ

числа ихъ къ православной церкви, на правилахъ Единовѣрія,

нѣсколько человѣкъ въ Верхне-Чирской станицѣ, а въ хуто

рѣ Самохиномъ, Кобылянской станицы, положено прочное осно

ваніе Единовѣрія чрезъ присоединеніебольшей части жителей

этого хутора, и при томъ лицъ вліятельныхъ въ своемъ об

ществѣ. Новоприсоединенные исходатайствовали у прео

священнѣйшаго архіепископа Платона разрѣшеніе устро

ить въ своемъ хуторѣ единовѣрческій храмъ. Отецъ Па

велъ не только благословилъ это ихъ намѣреніе открыть

у себя единовѣрческій приходъ и не только помогалъ имъ

хлопотать по сему дѣлу, но и взялъ на свое попеченіе

устройство иконостаса для ихъ храма. Въ другой свой пріѣздъ

къ намъ, въ началѣ 1874 года, онъ самъ освятилъ единовѣр

ческій храмъ въ Самохинѣ при многочисленномъ стеченіи

православныхъ и раскольниковъ. Примѣръ самохинскихъ еди

новѣрцевъ, сдѣлавшихся ревностными чадами св. Христовой

церкви, не остался безъ подражанія: плодомъ трудовъ отца
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Павла во второй его пріѣздъ къ намъ было образованіе но

ваго единовѣрческаго прихода въ самой Нижне-Чирской ста

ницѣ, гдѣ онъ многократными публичными и частными собе

сѣдованіями и увѣщаніями убѣдилъ нѣсколько почетныхъ

семействъ принять Единовѣріе и устроить у себя молитвен

ный домъ,! причемъ обѣщалъ ходатайствовать предъ донскимъ

Преосвященнымъ о рукоположеніи для нихъ во священника,

по ихъ желанію, бывшаго у нихъ попомъ Австрійской іерар

хіи, Іоанна Киселева. Все это дѣло устроено въ самое не

продолжительное время, такъ что къ Пасхѣ того-же 1874

года у нижнечирскихъ единовѣрцевъ былъ уже и законно

освященныйхрамъ и законно-поставленный священникъ, упо

мянутый о. Іоаннъ Киселевъ.

Мы указали, если можно такъ выразиться, на видимые

плоды дѣятельности игумена Павла въ нашей мѣстности; но

она имѣетъ еще то существенное значеніе, что, благодаря

публичнымъ его собесѣдованіямъ, во время которыхъ онъ

обыкновенно представляетъ изъ старопечатныхъ книгъ, ува

жаемыхъ старообрядцами, свидѣтельства, обличающія ихъ

заблужденія и слѣпую привязанность къ мнимымъ догматамъ

древности, въ массѣ народа сильно подорвано самое основ

ное убѣжденіе раскола, что будто-бы православная церковь,

со временъ патріарха Никона, безъ всякой нужды оставила

напечатанныя при прежнихъ патріархахъ книги, приняла но

воисправленныя, по ихъ мнѣнію, содержащія поврежденіе вѣ

ры, и отмѣнила нѣкоторые якобы древлеправославные обряды.

Старообрядцы приходятъ обыкновенно въ крайнее удивленіе,

когда, въ тѣхъ книгахъ, святость и неприкосновенность ко

торыхъ они считаютъвышевсякаго сомнѣнія, о. Павелъ указы

ваетъ имъ несходства, разнорѣчія, неполноту въ изложеніи

богослужебныхъ чиновъ, и другіе недостатки, иликогдаизъ этихъ

самыхъ книгъ приводитъ свидѣтельства въ доказательство
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древности того или другаго обряда, принятаго православною

церковію и почитаемаго у нихъ за новшество. Это ознаком

леніе раскольниковъ съ ихъ же собственными книгами, обли

чающими неправоту раскола, повторяю, приводитъ ихъ въ не

малое смущеніе и заставляетъ многихъ задумываться. Надъ

вопросомъ: основательно ли и правильно ли они обвиняютъ пра

вославную церковь въ измѣнѣ древнимъ обрядамъ?

Въ нынѣшнее свое пребываніе въ Нижне-Чирской станицѣ

и окрестностяхъ ея, продолжавшееся около мѣсяца, о. Павелъ

употребилъ большую часть времени на поѣздки въ хутора

для собесѣдованія съ раскольниками, избирая по преимуще

ству такія мѣста, гдѣ завелись новые безпоповскіе толки, или

гдѣ явились уже нѣкоторые поколебавшіеся въ расположеніи

къ расколу, усумнившіеся въ томъ, что-бы въ средѣ ихъ

различныхъ толковъ могла быть истинная церковь. Обыкновен

но, жители тѣхъ мѣстъ, гдѣ предполагалось вести бесѣду,

заранѣе извѣщались объ этомъ, равно какъ и ближайшіе со

сѣди, съ тою цѣлію, чтобы желающіе слушать бесѣды могли

воспользоваться удобнымъ къ тому случаемъ. И потому еще

представлялось особенно нужнымъ предпринять поѣздку въ ху

тора, что вожди раскольниковъ, попы ихъ и наставники, вы

зываемые для бесѣдъ въ станицы и другія центральныя мѣста,

если являлись на эти бесѣды, то обыкновенно или молчали,

или повторяли однѣ и тѣ же избитыя обвиненія на право

славную церковь,—а потомъ тщательно скрывали отъ на

рода, что оказались безотвѣтными и не въ силахъ бы

ли защитить ученіе раскола; другіе же намѣренно укло

нялись отъ поѣздки на бесѣду, а послѣ всюду распростра

няли слухъ, что у нихъ многое было приготовлено въ

оправданіе раскола и они знаютъ, чѣмъ и какъзаградить уста

Павлу; народъ же имъ вѣритъ: поэтому и нужно было обли

чить этихъ учителей предъ самыми ихъ учениками.
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Игуменъ Павелъ прибылъ въ Нижне-Чирскую станицу на

канунѣ праздника Рождества Христова, 24 декабря 1875 г.,

посѣтивъ предварительно верховыя станицы, населенныя рас

кольниками, и пробылъ у насъ около мѣсяца. Въ теченіе

этого времени онъ имѣлъ девять бесѣдъ съ раскольниками

въ различныхъ мѣстахъ. Праздникъ Рождества Христова игу

менъ Павелъ провелъ въ Нижне-Чирской станицѣ и служилъ

здѣсь литургію въ единовѣрческой церкви; на четвертый же

день послѣ праздника, 28 декабря, въ сопровожденіи посто

яннаго своего спутника, іеродіакона Іоанна, мѣстнаго едино

вѣрческаго священника отца Киселева и одного изъ правос

лавныхъ священниковъ 1), отправился въ хуторъ Митяевъ

и на другой день имѣлъ здѣсь бесѣду съ раскольниками–

безпоповцами. Въ этомъ хуторѣ безпоповцы явились недавно;

они хотя и были въ собраніи, но вѣрованій своихъ не вы

сказывали, и вся почти бесѣда прошла въ изложеніи отцомъ

Павломъ основныхъ понятій о Св. Церкви Христовой. 30-го

декабря мы переѣхали въ хуторъ Свиридовъ, гдѣ вечеромъ

человѣкъ до 70-ти хуторянъ явились на бесѣду. Бесѣда эта

началась довольно шумно; шумъ этотъ произвелъ, явившійся

на бесѣду по желанію и просьбѣ самихъ раскольниковъ, ка

кой-то отшельникъ, по имени Маркіанъ Герасимовъ, живущій

одиноко въ своей кельѣ, и, какъ обнаружилось, имѣющій са

мыя странныя понятія о церкви Христовой и ея таинствахъ.

Прежде всего, онъ напустился на все собраніе,—закричалъ

какимъ то дикимъ голосомъ: «что здѣсь за собраніе,—все

разновѣрцы, не имѣющіе правильнаго понятія объ истинной

Христовой церкви, ненавистники другъ друга, невѣжды, ста

до барановъ!» Когда отецъ Павелъ, воспользовавшись пере

рывомъ шума, началъ говорить о необходимости для спасе

1) Это былъ самъ авторъ настоящей статьи. Рей
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нія причащенія тѣла и крови Христовыхъ,—этотъ обличи

тель съ самымъ изступленнымъ видомъ началъ перебивать его

и кричать, что причастія этого, которое онъ называлъ пи

рожкомъ, совсѣмъ не нужно, и, ударяя себя въ лобъ двумя

перстами правой руки, говорилъ, что въ этомъ все спасеніе.

На чтеніе изъ Евангелія о томъ, какъ на тайной вечери Гос

подь Іисусъ Христосъ установилъ таинство тѣла и крови, онъ

сказалъ, что подъ преломленіемъ хлѣба на двѣ, по его сло

вамъ, части должно разумѣть дарованіе двухъ завѣтовъ, вет

хаго и новаго, дѣйствительное же преломленіе и раздаяніе

хлѣба Апостоламъ совершенно отвергалъ.Отецъ Павелъ спро

силъ его: ты признаешь ли, что Сынъ Божій насъ ради во

человѣчился, т. е. принялъ наше естество и былъ совершен

ный человѣкъ? Маркіанъ отвѣтилъ: да. Отецъ Павелъ замѣ

тилъ: Если Сынъ Божій былъ во всемъ подобенъ намъ, со

вершенъ человѣкъ; то Онъ своими руками на тайной вечери

принялъ и хлѣбъчувственный, вещественный, а не законы, ду

ховно, и переломилъи далъ ученикамъ хлѣбъ же вещественный,

глаголя:пріимите, ядите, се есть тѣломое,и паки, пріимъ ча

шу, далъ ученикамъ, говоря: пійтеотъ нея вси. Симъ доказы

вается неоспоримо, чтоХристосъ на тайной вечерипредалътаин

ствопричащенія подъдвѣмавидомахлѣба и вина, а небезвещест

венное и безвидное какое-то причащеніе.Маркіанъ все это отвер

галъ. Тогда народъ самъ понялъ, что Маркіанъсошибается, что

онъ отвергаетъ таинство св. причащенія. Маркіанъ же кричалъ

народу, что чернильному, книжному Евангелію, какое у отца

Павла (хотя оно было временъ патріарха Гермогена), недолжно

вѣрить, а слѣдуетъ вѣрить тому Евангелію, которое положено

въ сердцѣ, и отца Павла называлъ чернокнижникомъ и Каіа

фою, и бранилъ за то, что онъ пріѣхалъ въ Свиридовъ хуторъ:

девять разъ я скрывался отъ тебя, говорилъ онъ, а теперь,

когда ты самъ пріѣхалъ сюда, настало время обличить тебя
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и твоихъ предотечей. Наконецъ, выбившись изъ силъ отъ

крика и брани, ушелъ изъ собранія. Съ уходомъ этого чело

вѣка съ разстроеннымъ, какъ мнѣ показалось, разсудкомъ,

бесѣда началась и продолжалась въ порядкѣ. Изъ присут

ствующихъ часть была бѣглопоповцевъ и часть пріемлющихъ

Австрійское священство. Эти послѣдніе съ особеннымъ инте

ресомъ слушали и разспрашивали отца Павла, когда дѣло шло

объ ихъ противникахъ бѣглопоповцахъ, и не могли скрывать

своего удовольствія при томъ, когда отецъ Павелъ представ

лялъ неопровержимыя свидѣтельства и доказательства, что

у бѣглопоповцевъ нѣтъ истинной церкви. Но радость ихъ

была не продолжительна; напослѣдокъ Отецъ Павелъ пере

шелъ къ разсмотрѣнію такъ называемаго австрійскаго свя

щенства, и доказалъ, что, и при имѣніи полныхъ чиновъ,

священство это все-таки не есть истинное, и пріемлющіе

оное не составляютъ Христомъ основанной Церкви: тогда, въ

свою очередь, торжествовали бѣглопоповцы. Какъ бы то ни

было, присутствующіе на этой бесѣдѣ выразили свое вни

маніе къ слышанному тѣмъ, что на другой день многіе рано,

безъ всякаго приглашенія, пришли въ квартиру отца Павла,

распрашивали о нѣкоторыхъ предметахъ вчерашней бесѣды

и наводили справки по книгамъ. СъСвиридова хутора отецъ

Павелъ снова возвратился въ Нижне-Чирскую станицу на

канунѣ новаго года. 2-го числа января 1876 года состоялась

первая бесѣда въ этой станицѣ. Народу собралось немного

сравнительно съ прежде бывшими бесѣдами. Она собственно

начата была ради трехъ раскольническихъ поповъ, пріѣхав

шихъ на бесѣду именно къ этому дню. Отецъ Павелъ не

хотѣлъ отпустить ихъ, не побесѣдовавши съ ними, и поэ

тому наскоро устроилась бесѣда въ зданіи, "гдѣ у насъ со

бирается Съѣздъ Мировыхъ Судей. Какъ о случаѣ, не со

всѣмъ обыкновенномъ, упомяну, что въ самомъ началѣ этой
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бесѣды одинъ раскольническій попъ вручилъ отцу Павлу

какую-то бумагу,–цѣлый исписанный листъ. Оказалось, что

это былъ запросъ отцу Павлу: кто онъ такой и по какому

праву устраиваетъ собранія и вызываетъ ихъ, поповъ? Отецъ

Павелъ объяснилъ, что онъ здѣсь не въ первый разъ и не

считалъ нужнымъ предъявлять своихъ документовъ, а пото

му и не взялъ ихъ изъ квартиры;—поповъ же онъ не зна

етъ и не вызывалъ. Тогда попъ сталъ требовать, чтобы

отецъ Павелъ далъ ему письменное удостовѣреніе, что онъ

не подвергнется преслѣдованію за тѣ обличенія, которыя

имѣетъ представить противу Православной церкви. Отцу

Павлу ничего не оставалось болѣе, какъ исполнить это тре

бованіе. Послѣ такого, не совсѣмъ обыкновеннаго, начала,

всѣ ожидали, что защитникъ раскола имѣетъ высказать что

либо особенно важное и сильное противъ церкви, но рѣши

тельно обманулись въ своихъ надеждахъ; потому что онъ,

не доказавъ законности Австрійской іерархіи, когда настала

очередь съ его стороны указать причины отдѣленія старо

обрядцевъ отъ Православной церкви, вооружился тетрадью

московскаго изданія и изъ нея началъ читать всѣмъ извѣ

стныя, и ни на чемъ не основанныя обвиненія, что Право

славная церковь прежде будто бы проклинала старыя книги

и обряды, а теперь сама разрѣшаетъ ихъ единовѣрцамъ,

измѣнила имя Христа Спасителя, и прочее... Самъ же онъ

былъ видимо пораженъ сличеніемъ двухъ іоасафовскихъ По

требниковъ, между которыми оказалось большое несходство;

онъ даже записалъ выходы этихъ Потребниковъ, вѣроятно,

съ цѣлію впослѣдствіи провѣрить ихъ самому.

Къ празднику Крещенія Господня, игуменъ Павелъ отпра

вился на хуторъ Самохинъ, Кобылянской станицы. 4 го

генваря велъ тамъ бесѣду, а на самый праздникъ, предъ
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совершеніемъ литургіи, имѣлъ утѣшеніе присоединить къ

Православной церкви, на правилахъ Единовѣрія, 16 чело

вѣкъ, изъ которыхъ четверо были уставщиками па сосѣд

нихъ хуторахъ. Послѣ праздника Богоявленія игуменъ Па

велъ опять возвратился въ Нижне-Чирскую станицу, гдѣ 9-го

генваря велъ бесѣдууже при многолюдномъ собраніи. Однихъ

раскольническихъ поповъ собралось семеро. Изъ нихъ осо

бенно заслуживаютъ упоминанія протопопъ Онисимъ Барда

ковъ и священноинокъ Іаковъ явившійся въ полномъ мона

шескомъ одѣяніи 1). Первый отличается какою-то почти

дѣтскою простотою, по которой онъ соглашался со всѣмъ,

что бы и кто бы ему ни говорилъ; а послѣдній, напротивъ,

показалъ много хитрости и различныхъ уловокъ; между про

чимъ онъ силился доказать, что будто и въ бѣглопоповщинѣ

сохранилась истинная церковь, хотя онъ самъ отъ общенія

съ бѣглопоповцами и удаляется. Это онъ дѣлалъ съ тою

цѣлію, чтобы оправдать свою австрійскую іерархію, основан

ную на бѣглопоповщинѣ. Я опишу здѣсь только его бесѣду

съ о. Павломъ объ одномъ предметѣ,–о символѣ вѣры, дабы

показать, въ какомъ духѣ онъ бесѣдовалъ.*)

- Когда отецъ Павелъ спросилъ Іакова: погрѣшаетъ, или не

погрѣшаетъ церковь Православная въ догматахъ вѣры? онъ

отвѣтилъ: погрѣшаетъ, ибо исключила изъ символа вѣры

слово: истиннаго. Сказавши это, Іаковъ началъ читать вы

писку, въ которой были собраны изъ старопечатныхъ книгъ

тѣ мѣста, гдѣ символъ вѣры напечатанъ съ прилогомъ:

истиннаго; въ выпискахъ этихъ были приведены не только

1) Объ этомъ раскольническомъ священноинокѣ и его подвигахъ см.

въ 1-й кн. Брат. Сл. отд. П1, стр. 68-69. Ред.

3) Происходившую тогда же бесѣду съ Іаковомъ о трехъ свѣщахъ

описалъ самъ о. Павелъ: см. выше стр. 142—144. Ред.
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извѣстныя слова изъ символа вѣры, но и вообще такія мѣста,

гдѣДухъ Св. именуетсяистиннымъ Богомъ.Кончивъ чтеніе, онъ

съ торжествомъ провозгласилъ: слышалили? вотъ какъ въ ста

ропечатныхъ книгахъ писано! вездѣ символъ вѣры писанъ со

словомъ: истиннаго, и нигдѣ это слово не оставлено; а они его

отложили, да и говорятъ, что не измѣнили догматовъ вѣры! Во

все время чтенія выписокъ, отецъ Павелъ молчалъ и слу

шалъ внимательно; теперь же сталъ говорить: Вы, отецъ

Іаковъ, доказывали, что неотмѣнно нужно читать символъ

вѣры со словомъ: истиннаго; я слушалъ ваши доказатель

ства, послушайте же и нашего отвѣта. Отецъ Іаковъ сказалъ:

нечего отвѣчать! всѣ слышали сколько доказательствъ, что

должно такъ читать, символъ, и нужно вамъ признаться въ

этомъ. Вообще, онъ употреблялъ всѣ усилія, чтобы не да

вать о. Павлу отвѣчать. Тогда о. Павелъ сказалъ: Ты долго

читалъ свои выписки и я съ молчаніемъ слушалъ; теперь

ты обязанъ выслушать насъ, и мы будемъ читать не вы

писки, а самыя старопечатныя книги. Къ словамъ отца Па

вла присоединились и сами старообрядцы, требуя, чтобы

Іаковъ выслушалъ отвѣтъ.

ОтецъПавелъ сказалъ: Ваши выписки двоякаго рода: одни–

выписки тѣхъ мѣстъ въ старопечатныхъ книгахъ, гдѣ Сим

волъ вѣры напечатанъ съ словомъ истиннаго, другія—вы

писки тѣхъ мѣстъ, гдѣ вообще о Духѣ Св. утверждается, что

онъ есть истинный Богъ. Эти послѣднія, какъ видно, вы

привели для того, чтобы показать, что православная цер

ковъ, не положивъ читать въ Символѣ слово истиннаго, не

признаетъ Духа Святаго истиннымъ Богомъ. Но вы должны

обратить на то вниманіе, что хотя Духъ Св. есть несомнѣн

но истинный Богъ, однако же слово Богъ въ символѣ вѣры

не положено, но замѣняется другими словами: со Отцемъ и
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Сыномъ споклоняема и сславима, т. е. каковою честію почи

таются Отецъ и Сынъ, таковою должно почитать и Св. Духа.

Равнымъ образомъ, хотя въ Символѣ не читается слово истин

наго, но церковь несомнѣнно признаетъ Св.Духатакимъже Бо

гомъ, какъ Отца и Сына, съ Ними споклоняемымъ и сслави

мымъ. Посему несправедливо съ вашей стороны обвинять цер

ковь,что аки бы она не признаетъ Духа Св.истиннымъБогомъ,

какъ несправедливо было бы и васъ обвинять, что вы Духа

Св. не признаете Богомъ, потому только, что ивы сіе слово

Богъ не употребляете въ Символѣ вѣры о Св. Духѣ. Напра

сно поэтому вы приводили и тѣ мѣста изъ старопечатныхъ

книгъ, гдѣ Духъ Святый называется истиннымъ Богомъ: къ

обвиненію церкви онѣ служить не могутъ. Другое дѣло —

приведенныя вами мѣста, гдѣ Символъ вѣры читается съ

словомъ: истиннаго. Но здѣсь нужно разсмотрѣть, какъ

Символъ читался изначала, и кто въ немъ сдѣлалъ при

бавленіе, или убавленіе. Сказавши это, отецъ Павелъ прочи

талъ въ Великомъ Катихизисѣ, на листѣ 113-мъ, гдѣ Сим

волъ вѣры напечатанъ безъ прилога слова истиннаго, по

томъ въ той же книгѣ, въ гл. 69, въ словѣ о Св. Духѣ,

на листѣ 323, гдѣ писано сице: «Паки же и во священномъ

Символѣ сице речемъ, и тако исповѣдуемъ: вѣрую и въ Духа

Св. Господа и животворящаго, иже отъ Отца исходящаго,

иже со Отцемъ и Сыномъ споклоняема и сславима, и прочая».

Это прочитавши, отецъ Павелъ сказалъ: Видите, какъ въ

Великомъ „Катихизисѣ повелѣвается читать восьмой членъ

Символа вѣры: сице речемъ и тако исповѣдуемъ: вѣрую и

въ Духа Святаго Господа и животворящаго, т. е. безъ при

лога истиннаго. И въ Великомъ Катихизисѣ напечатанъ

Символъ съ прилогомъ: истиннаго единожды,а безъ прилога:

истиннаго дважды, и одинъ разъ, какъ видите, съ такимъ

усиленнымъ повелѣніемъ, говорить только: Господа и живо

вглт. сл. кн. п., отд. ш, г. ц. 11
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творящаго. Еще прочиталъ въ Маломъ Катихизисѣ, напеча

танномъ при патріархѣ Іосифѣ, Символъ вѣры также безъ

прилога: истиннаго; еще въ книгѣ Кириловой на листахъ

428 на об. и 430 на об. Потомъ отецъ Іоаннъ Кисе

левъ прочиталъ еще въ книгѣ Кормчей, во главѣ 48,

на лист. 400, гдѣ сказано: «Святому образу вѣры отъ

евангельскихъ рѣчей сложену сущу, и явѣ тако глаголющу

о Св. Дусѣ: И въ Духа Св. Господа и животворящаго, ис

ходящаго отъ Отца». По прочтеніи сего отецъ Павелъ ска

залъ: Вотъ и въ старопечатныхъ книгахъ Символъ вѣры есть

со словомъ: истиннаго, есть и безъ сего прилога этого слова.

Народъ слушалъ съ большимъ вниманіемъ эти доказатель

ства отъ старопечатныхъ книгъ; а Іаковъ сказалъ съ гнѣвомъ:

поглядите-ка,—вотъ они какіе враги! въ старыхъ же кни

гахъ нашли Символъ безъ истиннаго, и нашими же книгами

насъ и побѣждаютъ! Вотъ слушайте ихъ! Отецъ Павелъ за

мѣтилъ ему: Еслибы я читалъ не въ старопечатныхъ кни

гахъ, тогда бы вы, отецъ Іаковъ, имѣли право отвергать

мое свидѣтельство, и упрекать насъ, что мы несправедливо

приводимъ доказательства; а приведенныя нами доказатель

ства изъ старопечатныхъ книгъ, при томъ не изъ одной, а

изъ многихъ, вы отвергать не можете. Потомъ отецъ Павелъ

сказалъ изустно, что въ Синодальной (Патріаршей) библіо

текѣ, въ харатейной кормчей 13. вѣка, символъ вѣры напи

санъ безъ прилога слова: истиннаго. Далѣе привелъ еще

болѣе ясное свидѣтельство Зиновія мниха, ученика Максима

Грека, что въ первые вѣка русскаго христіанства Сим

волъ вѣры писался безъ прилога истиннаго. Зиновій

говоритъ, что видѣлъ древній переводъ книги князя Яро

слава, сына князя Владиміра, гдѣ символъ вѣры писанъ

сице: И въ Духа Святаго Господа и животворящаго. (Книга

Зиновія Мниха, глава 51). А около 16-го вѣка, продолжалъ
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о. Павелъ, символъ вѣры нѣкоторые писали безъ слова:

Господа, сице: И въ Духа Святаго истиннаго и животворя

щаго. (Во свидѣтельство сему онъ показалъ бывшую при немъ

княжескую. Слѣдовательную Псалтирь, въ которой символъ

вѣры безъ слова: Господа). Таковые различные переводы

несомнѣнно видѣлъ и Стоглавный Соборъ, когда онъ во своемъ

опредѣленіи о символѣ вѣры сказалъ: «Нѣцыи же глаголютъ и

въ Духа СвятагоГоспода истиннаго; и то негораздо: едино гла

голати: или Господа, или истиннаго» (Стоглавъ глава9).Зна

читъ, по опредѣленію Стоглавнаго Собора, обѣ рѣчи глаголати,

и Господа, и Истиннаго, не гораздо. Стоглавнымъ Соборомъ

опредѣлено, что едино глаголати: или Господа, или Истин

наго; а которое едино?–не опредѣлено, какъ надобно предпо

лагать, потому, что весьма точно не могли опредѣлить, какъ

согласнѣе съ греческимъ переводомъ. А когда”у насъ въ

Россіи былъ поставленъ первый патріархъ Іовъ, то во утвер

жденіе у насъ въ Россіи патріаршаго престола прислана была

грамота греческихъ патріарховъ, за подписомъ ихъ рукъ и

патріаршими печатями, именуемая Хризовулъ, которая и те

перь хранится въ Патріаршей (Синодальной) библіотекѣ, и

въ сей книгѣ завѣщается россійской церкви въ точности

соблюдать Символъ вѣры, который въ ней и написанъ вполнѣ:

здѣсь въ восьмомъ членѣ слова: истиннаго, не находится и

Символъ во всемъ согласенъ съ употребляемымъ православ

ною церковію 1). Сія знаменитая книга Хризовулъ была при

нята въ руководство и основаніе при исправленіи славянскаго

текста Символа при п. Никонѣ. И такъ изъ всего сказаннаго

видно, что въ началѣ русскаго христіанства символъ вѣры

переведенъ съ греческаго безъ прилога: истиннаго; Стоглав

ный соборъ повелѣлъ едино употреблять: или Господа, или

1) Точный снимокъ этого символа см. въ изданнойБратствомъ св. Петра

книгѣ: „Дѣяніе московскаго собора 1654 г.” Ред.

114
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истинчато; греческіе патріархи при Іовѣ патріархѣ россій

скомъ за своими подписями и печатями прислали символъ

вѣры безъ прилога: истиннаго. По сему церковь православ

ная, читая символъ вѣры безъ этого прилога, не измѣняетъ,

но соблюдаетъ символъ вѣры, преданный вселенскими собо

рами, правильность котораго засвидѣтельствована грамотами

восточныхъ патріарховъ. "

Бесѣда эта продолжалась съ пяти часовъ вечера далеко за

полночь, и закончена была со стороны отца Павла пригла

шеніемъ собесѣдниковъ собраться въ слѣдующій день. Но

всѣ попы единогласно и рѣшительно стали уклоняться отъ

этого приглашенія, выдумывая всевозможные къ тому предло

ги, а потому болѣе не происходило бесѣдъ въ Нижне-Чирской

станицѣ. -

12-го числа игуменъ Павелъ совсѣмъ уже выѣхалъ изъ

Нижне-Чирской въ сосѣднюю Верхне-Чирскую станицу. Эта

многолюдная станица исключительно населена раскольниками;

здѣсь гнѣздятся самые разнообразныетолки, нолюдей хорошо

начитанныхъ между старообрядцами почти вовсе нѣтъ. Бе

сѣда происходила 13-го генваря. Послѣ того отецъ Павелъ

былъ на хуторѣ Чудномъ, Нижне-Чирской станицы, гдѣ со

особеннымъ радушіемъ былъ принятъ однимъ единовѣрческимъ

семействомъ. Въ этомъ хуторѣ есть нѣсколько человѣкъ,

положительно высказывающихся въ пользу присоединенія къ

Православной церкви и между ними—одинъ уставщикъ изъ

иногородныхъ. На бесѣдѣ 16-го генваря эти люди обращали

особенное вниманіе на разъясненія о православіи греческой

церкви,–о томъ, что обряды Православной церкви суть обряды

древніе. На другой день уставщикъ этого хутора усердно

просилъ игумена Павла и пріѣхавшихъ съ нимъ посѣтить

его домъ, и радушно угощалъ ихъ хлѣбомъ-солью. Отсюда

отецъ Павелъ ѣздилъ снова на хуторъ Самохинъ; потомъ по
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приглашенію самихъ жителей, въ хуторъ Кумской Кобылян

ской станицы, верстъ за 30-ть отъ Самохина; а 19-го января

онъ совсѣмъ распростился съ единовѣрцами хутора Самохина

и ихъ новымъ священникомъ Леонтіемъ Калышкинымъ, ко

торый много заботится объ устроеніи своего прихода и поль

зуется уваженіемъ даже раскольниковъ, такъ какъ до присо

единенія своего былъ долгое время уставщикомъ у нихъ.

Въ заключеніе скажемъ, что бесѣды отца Павла съ здѣш

ними раскольниками, хотя не вездѣ и всегда оказывали свое

видимое, непосредственное дѣйствіе на слушателей, однакожъ

имѣютъ важное и существенное значеніе, потомучто въ массѣ

народа пробуждаютъ мысль о необходимости тщательно провѣ

рить то, что прежде считалось непогрѣшимымъ и истин

нымъ,—а это, безъ сомнѣнія, принесетъ со временемъ доб

рый плодъ.

Священникъ М. Макаровъ.

2 Февраля 1876 г.

ст. Н. Чирская,

Отвѣты моимъ возражателямъ.

По возвращеніи моемъ изъ донской епархіи, сего 1876 года,

въ мартѣ мѣсяцѣ, я получилъ два письменныя возраженія на

мои статьи въ 4-й книгѣ Братскаго Слова за прошлый годъ.

Обязаннымъ почитаю себя дать на нихъ посильный отвѣтъ.

I.

Первое возраженіе, доставленное мнѣ посредствующимъ ли

цемъ и неимѣющее подписи самого автора, касается моей

«Бесѣды о содержащемся въ Стоглавникѣ опредѣленіи отно

сительно перстосложенія для крестнаго знаменія» (Брат. Сл.

кн. 4, отд. П, стр. 287-291), изъ которой выдержка была

напечатана потомъ въ Душеполезномъ чтеніи (мѣсяцъ ян
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варь 1876 года). Неизвѣстный возражатель пишетъ именно

слѣдующее: «Душеполезное чтеніе, январь 1876 года, на

стран. 138, и далѣе натяжки. Ужели о. Павелъ такъ скоро

успѣлъ забыться, когда говоритъ, что указаніе на персты,

то есть, какіе именно слагать персты, будтоэто позднѣйшая

прибавка, сдѣланная послѣ Стоглавнаго собора. А сборникъ

митрополита московскаго Даніила, писанъ развѣне раньшеСто

главнаго собора? въ этомъ сборникѣ въ словѣ4-мъ, указывает

ся именно какіе должно слагать персты для крестнаго зна

менія, т. е. большой палецъ съ двумя послѣдними во имя

св. Троицы, а указательный и великосредній въ знаменіе

двухъ естествъ во Христѣ. Сборникъ Даніила, Синод. библіот.

№ 185, и библіотеки А. И. Хлудова № 87».

Благодарю почтеннаго критика за сдѣланное имъ мнѣ за

мѣчаніе: потому что правильно сдѣланное замѣчаніе указы

ваетъ человѣку его недосмотръ и чрезъ то даетъ ему возмож

ность поправить свою ошибку; случается, что даже и непра

вильное замѣчаніе служитъ къ лучшему разъясненію истины.

Въ чемъ же однако состоитъ сдѣланное мнѣ замѣчаніе?

Должно сказать прежде всего, что мой достопочтенный кри

тикъ ясно не высказалъ, въ чемъ онъ обвиняетъ меня,—въ

томъ ли, что я допустилъ неточность относительно указанія

времени, когда въ первоначальной редакціи именуемаго Ѳео

доритова слова сдѣлано прибавленіе, состоящее въ указаніи

перстовъ, какіе должно слагать во образъ св. Троицы и

двухъ естествъ во Христѣ, или въ томъ, что я будто-бы не

справедливо признаю это указаніе перстовъ прибавленіемъ къ

первоначальной редакціи именуемаго Ѳеодоритова слова. Если

критикъ мой обвиняетъ меня только въ неточномъ указаніи

времени,когда сдѣлана прибавка,тоэто еще не важно для рѣ

шенія вопроса о Ѳеодоритовомъ словѣ; но если онъ хочетъ

своимъ неопредѣленнымъ замѣчаніемъ утвердить ту мысль,
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что будто-бы точное указаніе перстовъ въ Ѳеодоритовомъ словѣ

находится въ древнѣйшей, первой редакціи сего слова, это

уже имѣетъ большую важность. И такъ какъ въ его замѣча

ніи старообрядцы, безъ сомнѣнія, усмотрятъ эту именно

мысль, то и я съ своей стороны не могу оставить ее безъ

возраженія.

Что м. Даніилъ жилъ ранѣеСтоглавнаго собора и что въ

его Сборникѣ слово Ѳеодорита читается такъ, какъ привелъ

его мой критикъ, это я знаю; но и моему критику должно

быть извѣстно, что митрополитъ Варлаамъ жилъ и святитель

ствовалъ прежде митрополита Даніила, который былъ уже его

преемникомъ. А въ кормчей, писанной по благословенію ми

трополита Варлаама въ 7025 (1517) году, которая нынѣ

хранится въ Суздальскомъ Спасо-Евфиміевомъ монастырѣ,

слово Ѳеодорита читается не такъ, какъ въ сборникѣ Даніила,—

безъ наименованія перстовъ; здѣсь упоминается только о

трехъ равныхъ перстахъ, которые надлежитъ имѣть вкупѣ,

и двухъ, которыедолжно имѣть наклонены, а не простерты 1).

Притомъ же есть рукописи и еще древнѣе Кормчей Варла

ама, въ которыхъ содержится Ѳеодоритово слово опять-таки

безъ наименованія перстовъ: таковы Сборникъ и Кормчая, пи

санные въ Новѣгородѣ, въ концѣ ХУ вѣка, принадлежавшія

священноиноку Досиѳею, спостнику преподобныхъ Зосимы

и Савватія, соловецкихъ чудотворцевъ. Эти двѣ рукописи,

тамъ съ пяти, шны «т»-пять лѣтъ

1) Объ этой Кормчей смотри въ 1-й кн. Брат. Сл. за настоящій годъ

(отд. П, стр. 38): здѣсь приведенъ и подлинный текстъ находящагося

въ этой Кормчей Ѳеодоритова слова. Что критикъ не обратилъ вниманія

на Кормчую Варлаама, это тѣмъ болѣе непростительно, что объ ней и

содержащемся въ ней словѣ Ѳеодорита прямо говорится въ статьѣ о.

игумена Павла, противъ которой ему угодно было сдѣлать возраженіе.

„Рафа,
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въ Соловецкую обитель, гдѣ впослѣдствіи былъ онъ игуме

номъ *). Въ Сборникѣ (№ 802) на лист. 201 на об. слово

Ѳеодорита о крестномъ знаменіи читается такъ:

1 „ Л А п л С. 11 г. 1

Ожко быть «вдойти, какъ вмѣстѣ и питать; выго

«скій

1 сл. 1 1 „ Л И Т б а

Они вмѣти и ктить руки. Та частырявы имѣть

9 г. » . . . . . . " Ак. 4--- л. 4--- «-- л. 9

«тѣ по Указs «тѣми». Е ф вт от в да она

Л .1 44. Ф. 1 „, — 1 У 5 4

и тай хать вы, во единъ Б., втащи имны раздѣлать,

о v о л А.... и о А... у о „г А.... то

а втв8 дю: она на землѣ». 7 объ усилія. Я для обы

Фл. I по У „ У г. 1 „ бл. 5 б I

и уже и какія, по колѣ. Ты къ единомъ Богѣ едина

1. 9 1 9- о 1 4 . „, . 1 . 3 „ . . . . . . .1

«іи. Единичъ, вдію понимаю качки, флит. 644. гію

, . 1 у то

тѣмъ тамъ притбка: «кая. 4 дка пять лѣта можна,

» " У Т о „ о л л л о Т л. 5 о е. и. в.

Я назиста.Губы отказаткатѣ бываетъ дѣвкѣ, какъ

. . . . . . . 9 .1. Ф. А. „. . О О ч

44нитко, Вя по вѣткѣ. Я такъ по комна, 2 я вамъ ска

И „ Л въ О ч. 54. у., т 1 „

чіи. Вый я прятъ бываетъ видѣ. Я начни лѣчить; по

У 4. „. и 4. v. 1 л л . . 1

на сама б ваша? и паки начали, то какія притѣ: толкаетъ

л „ Л 1 1 1 „Л . У О59

также ко мнѣ, и піи чина или плача. Такъ были бы

о т 1 9 1 и " Ак., о ко- 1 л.-9 .» «

«казно, боязлкoнію: блажная Физ 5Оis il Отм6. Да,

съ у о го Л

чаѣ и пить, и в. к. лить.

Точно такъ читается Слово Ѳеодоритово и въ Кормчей до

сиѳеевской (№ 858) на лист. 472 обор

Итакъ мы знаемъ три рукописи старше Даніилова Сборника,

въ которыхъ содержится Ѳеодоритово, слово. И такъ какъ бо

лѣе древнихъ списковъ этого слова доселѣ не извѣстно, то

мы въ правѣ заключить, что древнѣйшая, первоначальная

редакція этого слова есть именно та, какую находимъ въ

этихъ рукописяхъ, т. е. въ Кормчей и Сборникѣ Досаѳея, и

2) Нынѣ, вмѣстѣ съ прочими соловецкими рукописями, онѣ находятся

въ библіотекѣ Казан. Дух. Академіи.
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въ Кормчей м. Варлаама, гдѣ слово Ѳеодорита (и это весьма

важно) одинаково излагается безъ наименованія трехъ пер

стовъ великимъ и двумя послѣдними и двухъ указательнымъ

и великосреднимъ, какъ въ Сборникѣ Даніила,а съ упомина

ніемъ только трехъ равныхъ, соединенныхъ вкупѣ, и двухъ

наклоненныхъ, а не простертыхъ. Въ этой редакціи именуемое

Ѳеодоритово слово приводитъ и Стоглавный соборъ, давая

тѣмъ разумѣть, что и тогда, во время Стоглавнаго собора, она

болѣе извѣстна была и считалась болѣе древнею и правиль

ною, а не въ редакціи Даніилова сборника, которую соборъ

или не зналъ, или, если зналъ, считалъ менѣе древнею И

правильною, почему и призналъ нужнымъ устранить.

Итакъ я имѣлъ полное право сказать въ моей бесѣдѣ, что

«Ѳеодоритово слово прежде существовало безъ указанія на

персты большой и два малыхъ, и что указаніе это есть

позднѣйшая прибавка»; и доколѣ мой возражатель не укажетъ

списка Ѳеодоритова слова въ редакціи, согласной Даніилову

Сборнику, болѣе древняго,нежели Сборникъ и Кормчая Доси

ѳея, дотолѣ сказанное мною останется неоспоримою правдою.

Въ чемъ же моя вина и въ чемъ ошибка? Не въ томъ ли,

что измѣненіе первоначальной, древнѣйшей редакціи Ѳеодо

ритова слова я отнесъ ко времени послѣ Стоглавнаго собора,

опустивъ изъ вниманія такую именно измѣненную редакцію

его въ Даніиловомъ Сборникѣ? Положимъ, что я допустилъ въ

этомъ случаѣ ошибку, или неточность, которая, какъ выше

замѣчено, не можетъ представлять особенной важности для

рѣшенія вопроса о Ѳеодоритовомъ словѣ. Но и тутъ моему

критику слѣдовало обратить вниманіе на общее содержаніе

моей бесѣды, и онъ увидѣлъ бы, почему не представлялось

мнѣ надобности упоминать о Даніиловомъ Сборникѣ. У меня

былъ разговоръ о двуперстіи съ старообрядцемъ, который

ссылался собственно на опредѣленіе Стоглава, какъ на ка
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ноническое, почему и я долженъ былъ обратить все вниманіе

также на опредѣленіе Стоглава.А въ этомъ опредѣленіи, какъ

я выше замѣтилъ, приводится слово Ѳеодорита въ той пер

воначальной редакціи, которая не упоминаетъ о великомъ и

двухъ малыхъ перстахъ, а повелѣваетъ только слагать три

перста равныхъ; между тѣмъ какъ въ печатныхъ книгахъ

іосифовскаго изданія, на которыхъ попреимуществу утвержда

ются старообрядцы, принята другая редакція Ѳеодоритова

слова, съ указаніемъ, или наименованіемъ перстовъ, которая

не принята Стоглавомъ. Это мнѣ инужно было указать моему

собесѣднику, хотѣвшему утвердить двуперстіе на опредѣленіи

Стоглавнаго собора,какъканоническомъ, т. е. мнѣ нужно было

поставить ему на видъ, что сами старообрядцы остались невѣрны

опредѣленію Стоглава о двуперстіи, что между прочимъ и приве

денная въ этомъ опредѣленіи редакція Ѳеодоритова слова

послѣ Стоглавнаго собора, именно въ напечатанныхъ при п.

Іосифѣ Псалтыряхъ и другихъ книгахъ, подвергнута измѣненію

и дополненію. Понятно, что о Сборникѣ Даніила, писанномъ

ранѣе Стоглава, не было надобности упоминать, говоря соб

ственно объ опредѣленіи Стоглава и впослѣдствіи сдѣланныхъ

отъ него отступленіяхъ. Ктому же надобно замѣтить, что

въ напечатанныхъ при патріархѣ Іосифѣ книгахъ Ѳеодори

тово слово представляетъ измѣненія не только противъ редак

ціи его, принятой Стоглавнымъ соборомъ, но и противъ ре

дакціи Даніилова Сборника.Въ Сборникѣ митрополита Даніила,

какъ и въ Стоглавѣ, Ѳеодоритово слово о двухъ перстахъ

содержитъ такое повелѣніе: «два перста имѣти наклонены, а

не простерты,а тѣмъ указъ тако, яко образуютъ двѣ есте

ствѣ Христовѣ, Божество и человѣчество» и прочее; въ кни

гахъ же, изданныхъ при п. Іосифѣ,—Псалтыряхъ, учебной

и съ возслѣдованіемъ, и въ Книгѣ Кириловой, Ѳеодоритово

слово повелѣваетъ вышній перстъ имѣть простертымъ, а

” —- --«...»
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великосредній мало наклоненнымъ. Это измѣненіе, очевидно,

сдѣлано послѣ написанія Даніилова Сборника и послѣ Стогла

внаго собора; а потому я имѣлъ основаніе отнести принятое

старообрядцами измѣненіе первоначальной редакціи Ѳеодори

това слова ко временамъ послѣ Стоглавнаго собора, хотя и

въ Даніиловомъ Сборникѣ она уже подверглась значительному

измѣненію.

Итакъ сдѣланное мнѣ достопочтеннымъ критикомъ замѣча

ніе я не могу признатьправильнымъ. Нотѣмъ не менѣе оста

юсь ему благодаренъ: потому что такого рода замѣчанія

должны научить меня большей осторожности и точности въ

выраженіи мыслей. И если придется мнѣ мою «Бесѣду о со

держащемся въ Стоглавѣ опредѣленіи относительно персто

сложенія» печатать вновь, то, ради моего строгаго критика,

я постараюсь передѣлать въ ней пререкаемое мѣсто слѣдую

щимъ образомъ: «Это находящееся въ Стоглавѣ чтеніе Ѳео

доритова слова неоспоримо доказываетъ, что прежде оно су

ществовало безъ указанія на персты большой и два малыхъ

и что указаніе это есть прибавка къ его первоначальной ре

дакціи, принятой и Стоглавнымъ соборомъ». Такимъ исправ

леніемъ статьи надѣюсь и моего критика удовлетворить, иточ

нѣе выразить ту мысль, что именуемое Ѳеодоритово слово

неоднократно передѣлывалось послѣ Стоглавнаго собора.

II.

Другое возраженіе сдѣлано противъ моей бесѣды, происхо

дившейвъпрошломъ 1875году, 20 мая, въ деревнѣ Ликинѣ,

владимірской губ., въ домѣ А. В. Смирнова съ безпоповскимъ

начетчикомъ поморскаго согласія (Брат. Сл. кн. 4, отд. П1,

стр. 287—291). Имя собесѣдника, по принятому мною обы

чаю, я не назвалъ, чтобы этимъ не оскорбить его личности:
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теперь самъ этотъ собесѣдникъ называлъ себя и явился моимъ

возражателемъ. «Возраженіе» свое онъ адресовалъ въ Братство

св. Петра, при особомъ прошеніи, въ которомъ проситъ напечатать

его въ 1-й же книгѣ Братскаго Слова за нынѣшній годъ. За от

сутствіемъ моимъ изъ Москвы редакція не могла напечатать

«возраженіе» въ первой книгѣ; но теперь, согласно желанію

возражателя, оно печатается вполнѣ, только, само собою ра

зумѣется, вмѣстѣ съ моими замѣчаніями, безъ которыхъ я не

могъ его оставить 1).

Въ братство подъ именемъ св: петра.

III9(!),IIIIIIIIIIII.

Честь вашу всепокорнейши прошу принять къ сведенію

и напечатать вбрацкомъ слове в 1876 года в 1-й книги

представленную мною возраженіе соуказаніемъ, на беседу

напечатанною вбрацкомъ слове в 1875 года книга 4-я,

страница 271, 3-го отъдела. отъ имени единоверческаго

монастыря игумена Павла, члена вашего братства.

вышеозначенная беседа происходящая 20 мая сего года,

вдеревни Ликине между игуменомъ павломъ и мною ста

рообрятщемъ, дѣйствительно была;

Но ксожаленію напечатана сущьность беседы вболь

шемъ изъмененіи, даже некоторыхъ вопросовъ предложен

ныхъ мною игумену павлу вовся нету.

А некоторыя вопросы напечатаны отъ моего лица, ко

торыхъ я и непредъявгалъ,

1) Такъ какъ г. Зыкинъ препроводилъ свое „возраженіе“ въ Братство

св. Петра при прошеніи, и вообще придалъ дѣлу, такъ сказать, офиці

альный характеръ, то мы признали нужнымъ напечатать его „возраже

ніе“ съ дипломатической вѣрностью, не дерзнули измѣнить даже орѳо- I

графію подлинника. Ред.
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ивслѣдствіи сего прилагаю при семъ прошеніи для

подлиннаго удостоверенія копію суказаніемъ на выше

означенную беседу.

итакъ остаюсь во ожиданіи исполненія вашего на мое

прошеніе,

Торгующій крестьянинъ Иванъ, И, Зыковъ 1875 года

декабря 10 дня.

Жительство имею вдеревни Кобановой покровскаго

уѣзда.

Мое замѣчаніе.

Въ прошеніи своемъ мой совопросникъ возводитъ на меня

три обвиненія: 1) акибы бесѣда мною написана въ большомъ

измѣненіи сущности; 2) нѣкоторые вопросы, имъ предложен

ные, мною опущены; и 3) ему приписаны нѣкоторые вопро

сы, которыхъ онъ не предлагалъ. На сколько справедливы

эти обвиненія, будетъ видно изъ разсмотрѣнія его «возраже

пія», или лучше, изъ разсмотрѣнія сдѣланнаго имъ самимъ

изложенія описанной мною бесѣды. Здѣсь я замѣчу только,

что напрасно мой возражатель, въ прошеніи, называетъ это

свое изложеніе бесѣды «копіею для подлиннаго удостовѣре

нія». Если бы наша бесѣда, когда мы вели ее, была запи

сана, то списокъ съ этой подлинной записи былъ бы копіей;

но бесѣда наша, какъ знаетъ и самъ мой возражатель, запи

сана не была: поэтому и копіи быть не съ чего. Говоря это,

Я не придирчивость какую-либо хочу имѣть къ неточному

выраженію, ножелаю только устранить недоразумѣніе, чтобы

кто-нибудь не подумалъ, что и дѣйствительно возражатель

мой представляетъ копію съ подлинной записи нашейбесѣды.

Возраженіе старообрятца

Со указаніемъ на беседу игумена павла напечатонною

«брашкомъ слове 1875 года книга 4-ястраница 271-я.
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1875года 20мая около5 и6 часовъ вечера получилъя два

писма отъ А.: В; Смирнова, вкоторыхъ приглашаютъ меня

на беседу съ игуменомъ Павломъ.

По прибытіи моемъ въ домъ Смирнова принятъ былъ

хозяиномъ и почтенными гостьми благосклонно,затемъ А:

В: Смирновъ сделавъ мне предъложеніе такое неугодноли

вамъ со отъцемъ павломъ побеседовать Я на ево предъло

женіе соизволилъ, и затемъ спросилъ я игу: павла какъ

вамъ будетъ угодно, вы изволите ли меня спрашивать или

мне прикажите.

Игу: павелъ

спрашивайте вы что вамъ угодно,

Старообрядецъ

Вначале я вамъ предъложу маленькое условіе, что во

время беседы когда потребуется доказательство какъ в

подътвержденіе старопечатныхъ книгъ содержимые древле

православною великоросійскою церковію, такъже и почему

сомневаемся инепріемлемъ новопечатныхъ книгъ, и та

ковыя доказательствы естьли они будутъ для васъ хотя и

неблагопріятны, но вовсякомъ случаи чтобы невозводить

на меня вину, и несчитать судьею, но только вчисле ука

зателей судей. "

Игу: павелъ

на сіе соизволилъ,

Старообрядецъ:

Вначале я спросилъ игу: павла къ которой вы прина

длежите церкви,

Игу: Павелъ

Я принадлежу ктой церкви, которая содержитъ ученіе

евангельское апостольское и седмь вселенскихъ Соборовъ,

Старообрядецъ

Таковаго ученія и содержанія отъ вѣрующихъ во Хри
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ста никто неотказываетцы, но я вамъ зделалъ такой во

просъ именно потому, что здесь врасеи есть церковь го

сподствующая и церковь единовѣрческая, и когда вы сказали

обща и поетому нельзя понять, то скажите какъ признаете

единовѣрческую церковь

Игу: павелъ

Я призная церковія прихоцкою.

Мое замѣчаніе.

Какъ устроилось наше свиданіе,—такъ ли, какъ описалъ

мой возражатель, или нѣсколько иначе, — это я оставляю

безъ замѣчанія, какъ дѣло, не имѣющее важности. Начало

нашей бесѣды возражатель мой изложилъ согласно съ моимъ

описаніемъ; но отвѣтъ мой на вопросъ, къ какой принадлежу

я церкви, у него изложенъ не точно. Сначала я отвѣтилъ,

что принадлежу къ соборной апостольской церкви, и потомъ,

на новый вопросъ, объяснилъ, ни мало не уклоняясь, что

такою церковію признаю ту, въ которой существуютъ Свя

тѣйшій Синодъ и четыре восточные патріарха. Уклоняться

отъ этого прямаго отвѣта я не имѣлъ никакого побужденія;

напротивъ, всѣ, съ кѣмъ приходилось мнѣ имѣть бесѣды,

знаютъ, что я церковь грекороссійскую признаю и называю

всегда церковію соборною и апостольскою.Изачѣмъ бы сталъ

я уклоняться отъ указанія соборной и апостольской церкви,

когда она существуетъ открыто и видимо для всѣхъ?но паче

нужда належитъ мнѣ вѣруемое сердцемъ исповѣдовать устами.

Называться же принадлежащимъ къ соборной и апостольской

- церкви, а не показывать, которая она и гдѣ существуетъ,

свойственно только тѣмъ, кои не имѣютъ у себя Богомъ

учрежденной трехчинной іерархіи: они дѣйствительно своимъ

положеніемъ поставлены въ необходимость говорить неопре
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дѣленно и уклончиво, что принадлежатъ съ св. соборной и

апостольской церкви, которой указать не могутъ, потому что

не имѣютъ 1).

Возраж ен i e

Старообрядецъ

Несправедливо отъвечаете, такъ какъ прихоцкая церковь

ни одна таковыхъ правилъ сподобными пунктами никогда

не имела и иметь неможетъ, но кромѣ того и некоторыя

учители господствующей церкви заявляютъ бублично, что

даже единоверіе не свойственно имя носитъ, и составляю

щіи только ступень къ православію, И вотъ я вамъ ука

жу, всамъпетербургскаго отъдела общества Любителей ду

ховнаго просвещенія, где былобольшееколичестворазныхъ

лицъ, какъ духовныхъ высокопочтенныхъ особъ, такъ про

фесоровъ и разныхъ учителей, во ономъ обществе былъ

постановленъ вопросъ о нуждахъ единоверія, какія жеэто

нужды; и вотъ указывая, первое; что единоверіе действу

етъ несогласно определенію собора 1667 года, иза то оно

подвергается и находится подъ клятвою оного собора, вза

щиту единовѣрцовъ некоторыя явились, и желая освобо

дить отъ таковаго тяжкаго ига, и защищали збольшею

ревностію, но однако какъ нестарались защитить, но на

конецъ привели къ такому заключенію, что единоверцы

менее православны и несвойственное имя носятъ и нечто

1) Такъ старообрядцы-безпоповцы любятъ говорить: „принадлежу древ

ней соборной и апостольской церкви“, то есть существовавшей до лѣтъ

патр. Никона, а нынѣ значитъ разоренной, или умершей. Еще у нихъ

существуетъ поговорка про старыя доіосифовскія времена: бывало, когда

было благочестіе; этой поговоркой они сами обличаютъ себя, что нынѣ

и у нихъ уже благочестія нѣтъ.
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иное какъ полураскольники. Протоколъ вторый 1873 и

1874 г. стр. 115.

Игу: павелъ

А вы знаете кто такой филиповъ,

Староѳбрядецъ

Я неоличности филипова васъ спрашиваю, но я указы

ваю, что всамъпетербургскомъ отъделе Общества люби

телей Духовнаго просвещенія заявлено что единоверцы

находятся подъ клятвою Собора 1667 года, и что онеже

наименованы полураскольники, но если вы желаете знать

личность г. филипова, то потрудитесь отъправитцы всамъ

петербургъ и тамъ вы можете его видеть, самъ возрастъ

имать, самого вопросите, самъ о себе да глаголетъ. Іоан.

зач. 34.

Мое Замѣчаніе.

Вопросъ о единовѣріи дѣйствительно возбужденъ былъ без

поповцемъ, какъ это было указано и въ моемъ описаніи. И

если разсужденія объ этомъ вопросѣ происходили такъ, какъ

онъ самъ излагаетъ здѣсь, то и въ самомъ этомъ описаніи

видны только непослѣдовательность и уклончивость моего воз

ражателя отъ предлежавшаго обсужденію предмета, а также

его легкомысліе въ религіозномъ отношеніи. Непослѣдова

тельность и уклончивость видны изъ слѣдующаго: онъ самъ

предложилъ мнѣ вопросъ о вселенской церкви; а говоря о

церкви вселенской уклоняется къ частному вопросу о едино

вѣріи. Легкомысліе видно изъ того, что, говоря о вѣрѣ, вмѣ

сто доказательствъ отъ Божественнаго писанія, на которомъ

должна утверждаться наша вѣра, вздумалъ основаться на

мнѣніи Г. Филипова, напечатанномъ въ Протоколахъ Петер

бургскаго Отдѣла Общества Любителей Духовнаго Просвѣще

нія. Не легкомысліе-ли это? А притомъ и на эти протоколы

вглт. сл. отд. ш, г. п. 12
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ссылается неточно, 1) пишетъ, акибы «учители господствую

щей церкви... привели (пришли) къ такому заключенію, что

единовѣрцы менѣе православны и нечто иное, какъ полу

раскольники». Но въ Протоколахъ Отдѣла Общества Любите

лей Духовнаго Просвѣщенія, отъ учителей, т. е. лицъ духов

наго званія, пастырей церкви православной, ничего такого не

высказано, а приведено только частное мнѣніе одного г. Фи

липова, что клятвы собора 1667 года положены на всѣхъ

неупотребляющихъ одобренные соборомъ обряды; также и

полураскольниками единовѣрцевъ за содержимые ими обряды

никто не называлъ, а только г. Нильскій порицалъ нѣкото

рыхъ единовѣрцевъ, и то не за содержимые ими обряды, но

за неполное ихъ убѣжденіе въ православіи церкви греко

россійской. На мнѣніи частныхъ лицъ, да еще неточно при

веденномъ, можно ли утверждаться?

Вопроса же: кто такой Филиповъ?— я не имѣлъ надоб

ности предлагать, ибо г. Филипова имѣю честь знать лично.

Возраженіе.

Игу: павелъ

Вы мне укажите погрешаетъ ли наша церковь противъ

ученія евангельскаго Апостольскаго и седми Вселенскихъ

соборовъ,

Мое замѣчаніе.

Прежде безпоповецъ писалъ, акибы я уклончиво отвѣтилъ,

къ какой принадлежу церкви; а теперь самъ говоритъ, что я

спрашивалъ его: погрѣшаетъ ли наша церковь? Если бы я

уклончиво отвѣтилъ, не показалъ того общества, къ которому

1) И самыя страницы Протоколовъ, имъ указанныя, вовсе несодержатъ

тѣхъ мыслей, въ подтвержденіе которыхъ приведены имъ.
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принадлежу, т. е. въ которомъ существуютъ Святѣйшій Си

нодъ и четыре вселенскіе патріарха, то какъ бы я могъ тогда

спрашивать безпоповца: погрѣшаетъ ли наша церковь? Онъ

имѣлъ бы тогда право возразить мнѣ: ты еще не сказалъ, ко

торая ваша церковь, потому и я никакихъ замѣчаній объ ней сдѣ

лать не могу. Значитъ бесѣда была именно такъ, какъ мною

описана, а не какъ ее излагаетъ безпоповецъ.

Какъжеизлагаетъсущность моего вопроса самъ безпоповецъ?

По собственнымъ словамъ его, я спрашивалъ: 1) погрѣшаетъ

ли церковь православная противъ ученія евангельскаго? 2) пог

рѣшаетъ ли противъученія апостольскаго? и 3) погрѣшаетъ ли

противъ догматическаго изложенія вѣры на седми вселенскихъ

соборахъ? Дѣйствительно, въ этихъ трехъ вопросахъ была вся

сущность бесѣды; только я предложилъ ихъ не совокупно,

но послѣдовательно одинъ за другимъ.

Теперь посмотримъ, какіе же отвѣты далъ мнѣ безпоповецъ

на эти вопросы. Если окажется и изъ собственнаго его изло

женія, что удовлетворительныхъ отвѣтовъ на эти вопросы онъ

не далъ, то значитъ онъ остался безотвѣтенъ и церковь гре

короссійскую долженъ признать непогрѣшающею ни противъ

ученія евангельскаго, ни противъ ученія апостольскаго, ни

противъ ученія вселенскихъ соборовъ, и слѣдовательно цер

ковію соборною, апостольскою, а отдѣляющихся отъ нея на

ходящимися во грѣхѣ раскола.

Возраженіе.

Старообрядецъ

Прежде следуетъ узнать обще какъ вы признаете вели

короссійскую церковь при прежде бывшихъ пяти патріар

ховъ, іовe, iермогене, филарете, іоасафе и іосифе.

Игу: павелъ

Православною; (еще прибавилъ) здоровою, Атыукажика

154
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погрешаетли нашата церковь противъ евангеліята, а

естьли нетъ и имеетъ здорово, то можетъ и распоряжатцы

по своему усмотренію.

Старообрядецъ

Да и я признаю евангеліе есть глава, но однако; естьли

глава будетъ здорова. А прочіи уды принадлежащія той

главe, рука или нога, или какой другой удъ будетъ иметь

больную рану, то не будетъ ли чувствовать такую боль

хотя и здоровая глава; кажитцы будетъ.

Игу: павелъ

А вотъ и неуказываешъ, требуя свосторгомъ.

Старообрядецъ

И такъ видно, что вы нежелаете смотреть раны нахо

дящіися на удахъ, но проходите мимо.и требуете отъменя

чтобы я вамъ указалъ именно вчемъ погрешаетъ ваша

церковь противъ евангелія; извольте укажу.

Игу: павелъ

Ну вотъ теперь и указывай.

Мое замѣчаніе.

Что доказываютъ изложенные здѣсь вопросы и отвѣты?

Нето ли, что безпоповецъ всячески старается уклониться отъ

прямого отвѣта на предложенный ему вопросъ о презираемой

имъ церкви, погрѣшаетъ ли она въ чемъ-либо противъ Еван

гелія? А этимъ уже ясно обличается его неуваженіе къ св.

Евангелію, и безсиліе доказать мнимыя погрѣшенія церкви

противъ евангельскаго ученія, чтò еще яснѣе открывается

изъ дальнѣйшихъ словъ его.

Возраженіе.

Старообрядецъ :

встаропечатныхъ евангеліяхъ содержимыя древлеправо

славною великоросійскою церковію до летъ патріарха Ни
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кона, въ большомъ количестве инеопредѣлительномъ чи

сле книгъ евангелій, находится или имеется содержаніе

у евангелиста Матфея во главе 1-й, зач. 2, стих. 20 и

21, таковое; Се Ангелъ Господень во сне явися ему (то

есть іосифу) глаголя, іосифе, сыне давыдовъ, не убойся

пріяти Маріамъ жены твоея рождьшеебося вней отъ духа

есть свята. родитъ же сына и наречеши имя ему Ісусъ.

той бо спасетъ люди своя отъ грехъ ихъ.

А вновопечатныхъ книгахъ имеетъ содержаніе наобо

ротъ, первое;

вновопечатномъ соборномъ дѣяніи на мартина еретика

во главе 15 являетъ; что вроссіи имя Гсусъ начася писа

тися отъ мартина еретика, второе; въ пращице въ ответе

146-мъ являетъ такъ, что имя Гсусъ не знаменуетъ спа

сителя и исщелителя душъ нашихъ, нонекоего равноу

хаго?). третіе; в книге Никифора арьхіепископа Астра

ханскаго напечатано такъ; Имя, кроме котораго несть

инаго имени подъ небесемъ даннаго вчеловецехъ, о немъ

же подобаетъ спастися намъ, имя которое составилъ Богъ

изъ трехъ слоговъ, да покажетъ таинство трехъ едино

сущныхъ ипостасей, въ единомъ божественномъ естестве

соединенныхъ: и сіе то имя искушеніемъ врага рода чело

вѣческаго, предъшественники ваши исказитьдерзнули, отъ

нявъ отъ него единъ слогъ и сдѣлавъ его чудовищнымъ

и ничего незначущимъ. страница 87, изданіе пятое.

Игу: павелъ

А вы знаете ли что есть и встаропечатныхъ книгахъ

Гсусъ и Іисусъ.

Старообрядецъ

Вопросъ неотомъ есть или нетъ, также и вы требо

1) Мѣсто изъ Пращицы приведено здѣсь не точно.
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вали указать погрѣшность противъ евангелія и я вамъ

указалъ, и теперь скажите признаетесь ли виновными.

Игу: павелъ

А вотъ потерпи, я вамъ объясню предотечи Спасова имя

пишется Іоаннъ, а по просторѣчію пишется и говорится

Иванъ, но то и другое одного и тогоже предотечи имя,

также Ісусъ и Іисусъ.

Старообрядецъ

Зачемъ уклоняяся отъ вопроса, или вы непоняли вопроса

нонеможетъ быть, что бы вы не поняли; но естьли же

вы поняли но снамѣреніемъ уклоняетеся такъ неприлично

и такъ прошу васъ скажите правильно или нетъ напеча

тано таковое ученіе въ новопечатныхъ книгахъ,

Игу: павелъ

я признаю только резко.

Старообрядецъ

Резкое выраженіе имеетъ два рода первое вхухе ис

тинне а второе, вдухе лжи. то къ которому вы отно

сите, къ первому или последнему.

И такъ игу: павелъ отвечая повторяя несколько разъ

прежней ответъ резко А что подъ етимъ разуметь сего

не сказалъ, и вследствіи сего требовалъ я несколько разъ

ответа согласно вопроса.

Мое замѣчаніе.

Возражатель самъ сознается, что отъ меня ему данъ былъ

вопросъ: въ чемъ погрѣшаетъ наша церковь противъ еван

гельскаго ученія? И такъ какъ спрашивалось о церкви, то

значитъ спрашивалось о всеобщемъ принятомъ церковію уче

ніи. Но собесѣдникъ мой, какъ видно и изъ его собственнаго

изложенія бесѣды, вмѣсто того, чтобы отвѣчать на этотъ мой

вопросъ о погрѣшностяхъ церкви, въ которомъ, какъ я выше
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замѣтилъ, состояла вся сущность бесѣды, переходитъ къ раз

сужденію о полемикѣ частныхъ лицъ, и за рѣзкія ихъ вы

раженія о словѣ Ісусъ обвиняетъ въ ереси всю вселенскую

церковь, которая за мнѣнія частныхъ лицъ неотвѣтственна.

И начавъ говоритьоимени Спасителя,не указалъ, какъ оно про

износится на языкахъ еврейскомъ и греческомъ, на которыхъ

было написано св. Евангелистами, т. е. въ три, или въ два

слога; а привелъ только мѣсто изъ старопечатныхъ славян

скихъ Евангелій, гдѣ имя Спасителя напечатановъ два слога,

и на этомъ одномъ основаніи обвиняетъ вселенскую церковь

въ измѣненіи имени Христа Спасителя.

Даже самыя выписки изъ Пращицы и сочиненія Никифора

Астраханскаго привелъ отрывочно, съ нарушеніемъ точнаго

ихъ смысла. Въ упомянутыхъ полемическихъ сочиненіяхъ

прежде доказывается отъ древнихъ, не подлежащихъ сомнѣ

нію харатейныхъ книгъ, что св. Евангелисты на еврейскомъ

и греческомъ языкахъ написали имя Спасителя въ три сил

лабы, и что на сихъ языкахъ, произносимое въ три силлабы,

оно означаетъ Спасителя и Исцѣлителя (какъ иу насъ рус

ское имя Владиміръ, означаетъ владѣтеля міромъ), а чрезъ

убавленіе одной силлабытеряетъ это свое значеніе; поэтому и

намъ, въ подражаніе греческаго языка, съ котораго переве

дены наши словенскія книги, также достоитъ произносить

имя Спасителя въ три, а не въ два слога: Гисусъ, анеГсусъ.

Объ этомъ, что полемисты говорили о еврейскомъ и грече

скомъ начертаніи имени Спасителя, мой возражатель умол

чалъ, а утверждаетъ, что будто бы они написали, что имя

Спасителя, произносимое въ двѣ силлабы на русскомъ или

словенскомъ языкахъ, теряетъ свое значеніе, и такимъ об

разомъ приписалъ имъ то, чего они не говорили. Но доколѣ

самъ онъ не докажетъ, что имя Спасителя на еврейскомъ и

греческомъ языкахъ писалось и произносилось въ двѣ сил
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лабы, а не въ три, и что будучи произносимо въ двѣ сил

лабы на еврейскомъ и греческомъ языкахъ оно не теряетъ

своего значенія, дотолѣ и самихъ полемическихъ писателей

онъ не можетъ обвинять въ неправдѣ. Тѣмъ паче за мнѣнія

частныхъ лицъ, хотя бы даже несправедливыя, обвинять въ

ереси всю вселенскую церковь никто не имѣетъ права.

Все это было сказано безпоповцу и на самой бесѣдѣ; но

онъ благоизволилъ опустить всѣ мои доказательства и изло

жилъ ходъ бесѣды по своему умышленію. Обличать его въ

этомъ искаженіи я не нахожу удобнымъ, ибо подлинной за

писи нашей бесѣды не было; но полагаю, что безпристраст

ный читатель, сличивъ его и мое изложеніе бесѣды, самъ

увидитъ, кто изъ насъ изложилъ ее правильнѣе.

Возраженіе.

Игу: павелъ

еще чтоможетеуказатьвчемъ погрешаетъ наша церковь

противъ евангелія.

Старообрядецъ.

И еще можно указать; но вы не изъволили мне зделать

ответа на мои вопросы, и такъ я неполуча отвѣтовъ сог

ласно вопросовъ; указывать и беседу вести о другихъ пред

метовъ неведаю,

И затемъ объявляю, что находящіяся беседа до сего

время состояла изъ двухъ голосовъ, именно; Игу: павла и

Старообрятца, и соблюдалась тишина миръ и спокойствіе.

И такъ видя ученикъ его А, Смирновъ и другіе при

надлежащіи къ господствующей церкви, что яболее вопро

совъ о другихъ вещахъ несталъ делать, а требуя только

ответа отъ игу: павла на выше означенныя вопросы, прi

идоша внегодованіе.
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И поднялси шумъ отъ разговоровъ разныхъ лицъ. Иза

темъ А: Смирновъ говорилъ мне, что вы зателись одно,

можно и одругомъ поговорить.

Старообрядецъ

отвѣчая ему, что я не получа ответа на первыя вопро

сы, более беседовать нежелаю, и вопросовъ давать не буду..

Мое замѣчаніе.

Изъ выше сказаннаго мною явствуетъ, что не я былъ безъ

отвѣта, но что самъ безпоповецъ не далъ мнѣ обстоятельна

го отвѣта на вопросъ: въ чемъ погрѣшаетъ православная

церковь противъ Евангелія? Но еслибы я, и не давши, какъ

утверждаетъ мой совопросникъ, удовлетворительнаго отвѣта

на его вопросы, просилъ его, чтобы онъ указалъ мнѣ, въ

чемъ еще погрѣшаетъ наша церковь противъ Евангелія, и

въ такомъ случаѣ онъ долженъ бы показать эти погрѣшенія.

А когда онъ этого не сдѣлалъ, но уклонился отъ отвѣта, то

тѣмъ самымъ далъ законное основаніе заключать, что ни въ

какомъ противномъ Евангелію ученіи православную церковь

обвинить не можетъ. Ему слѣдовало откровенно признаться

въ этомъ, какъ требуетъ христіанское чистосердечіе; а онъ,

желая скрыть свою безотвѣтность, подъ различными предло

гами уклоняется отъ вопроса.

Далѣе безпоповецъ пишетъ, что будтобы хозяинъ дома и

присутствовавшіе на бесѣдѣ подняли шумъ, негодуя на то,

что онъ требуетъ отъ меня отвѣта, а самъ дѣлать вопросы

не хочетъ. Все это неправда: шума никакого не было и гос

подинъ хозяинъ, человѣкъ всѣмъ извѣстный своей кротостію,

обходился съ нимъ вѣжливо, съ почтеніемъ, и никакого шума

въ своемъ домѣ даже не попустилъ бы.
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Возраженіе.

И такъ заявляю что состоящая беседа, каковая только

можетъ по своему сущему содержанію иметь свое значеніе

была до сего места, и чего не отъреваетъ игу: павелъ, и

нетолько не отъреваетъ, но и подтверждаетъ смотри стра

ница 275-я строка 1-я.

А остальное содержаніе напечатанное въ той же книги

есть общій разговоръ, и разговоръ состоялъ изъ несколь

кихъ лицъ, А именно игу: павелъ, А:СмирновъИ: Яшинъ,

и другіе, и это даже видно изъ содержанія напечатанной

беседы вкоторой находятся также некія вопросы ирезскія

выраженія которыхъ я совершенно неделалъ, и здѣсь нес

колько приведубуквально; Итакъ на странице276, вопросъ

напечатанъ отъ лица моего такой; Какъ утверждено св.

Апостолами и Вселенскими соборами Христосъ принялъ

плоть отъ Девы Маріи, или снесъ снебесъ. Потомъ еще

на страницезт. А какъ же ваша церковь мудрствуетъ, что

Христосъ снесъ плоть съ небесъ, а не отъ Девы Маріи

воплотился. И еще на страницe 279,якобыя сказалъ такъ:

Но бежимъ его, какъ яда еретическаго. И такъ я заявляю

несколько о происходящемъ разговоре, когда я заявилъ и

сказалъ беседовать о другихъ предметахъ неполуча отъве

та на мои вопросы не буду. И послѣ сего пройдя несколь

ко время игу: павелъ говоря обще къ народу къ присудъ

ствующимъ и предъстоящимъ, и тогда упоминаячасто ста

рообрятцевъ, тутъжеименязащепляяразными предметами.

И такъ присудствующіи и предъстоящіи, также стали мне

говорить, хотя-бы немного, что нибудь сказалъ или ука

залъ Игу: павлу. И такъ я былъ убѣжденъ отъ предъсто

ящихъ и не входя въ сущую беседузамѣтилъ игу: павлу,
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я сказалъ, что у васъ въ настоящее время произ-I9999

междоусобная брань въ Апостольскомъ ученіи, нач. 99

посланіи панновомъ въ зачале 73 читается такъ 19999

ленія, не всякому духу веруйте, но искушайте духа. Ч99

отъ вога суть яко мнози лживіи пророцы изыдоша вчтIII9

о семъ разумѣйте Духъ Божій, и духъ лстечь, всякъ 5999

яке исповедуетъ 1суса Христа въ плоть пришедшимъ Ч99

вога есть и всякъ духъ иже не исповедуетъ Псуса ХР1999

въ плоть, пришедша, отъ Бога несть, и сей есть Антич

ристовъ, егоже слышасте яко грядетъ, и нынѣ въ 1499

есть уже. А въ новопечатанныхъ напечатано иначе и чи

тается такъ: Возлюбленніи, не всякому духу веруйте, Р

искушайте духи, аще отъ Бога суть: яко мнози лжепро

роцы изыдоша въ міръ, о семъ познавайте Духа Божія и

духа лестча. Всякъ духъ, иже исповѣдуетъ и iсуса Христа

во плоти пришедша, отъ Бога есть. И всякъ духъ. Че

не исповѣдуетъ и iсуса Христа во плоти пришедша; Ф

Бога несть: и сей есть антихристовъ, егоже слышасте, як9

грядетъ, и нынѣ въ мире есть уже. Вотъ въ чемъ состо

ится междоусобная брань, А когда происходитъ Игу: пава?

изъвѣстна.

Эта междоусобная брань происходитъ несколько лѣтъ

даже и внастоящее время. гдеже она происходитъ; проис

ходитъ она не во угле и не вскрытомъ месте, и не на об

щемъ собраніи въ губерніи или въ городе или селе, 149

деревни. Но во всехъ обще церквахъ великороссіи господ

ствующихъ и единовѣрческихъ. н при стеченіи многочис

леннаго народа для совершенія молитвы во время всенощ

наго бденія совершаемое ежегодно на праздникъ Св. Гоан

на богослова, сентября 26 и мая 8 числа, во время чте

нія паремьи 1.
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Лое замѣчаніе.

Правильно ли вообще передаетъ мой возражатель происхо

дившее на бесѣдѣ, можно судить по его ссылкамъ на мою

печатную статью. Онъ говоритъ, будто на страницѣ 275

строка Т-я, самъ не отрѣваю, но и подтверждаю, что насто

ящая бесѣда между нами, которая можетъ имѣть значеніе по

своему сущему содержанію, продолжалась только до моего

вопроса о томъ, погрѣшаетъ ли православная церковь про

тивъ апостольскаго ученія, а затѣмъ начался общій разго

воръ нѣсколькихъ лицъ, о чемъ будтобы также упоминается

въ моей печатной статьѣ. Но вотъ что говорится у меня на

стран. 275, стр. 7—8: «Безпоповецъ сказалъ, что онъ не

удовлетворился моими отвѣтами на первое обвиненіе, потому

о прочихъ обвиненіяхъ противъ церкви въ отступленіи отъ

евангельскаго ученія говорить не хочетъ». Гдѣ же тутъ мое

подтвержденіе, что настоящая бесѣда между намибыла толь

ко до сего мѣста? А о томъ, что далѣе былъ общій разго

воръ, не имѣющій существеннаго значенія, въ статьѣ моей

никто не найдетъ упоминанія. Теперь, если мой возражатель

такъ исказилъ смыслъ напечатанной статьи, то можно судить,

правильно ли передаетъ онъ порядокъ и содержаніе устной

бесѣды. Обличать его въ этихъ искаженіяхъ нашей устной

бесѣды я опять не вижу надобности, тѣмъ болѣе, что иска

женія ясны сами собою въ его изложеніи. Вмѣсто всякихъ

пререканій я подвергну разсмотрѣнію то, что теперь самъ

- ОIIIЪ IIIIIIIЕIIIII „

Когда предложенъ былъ мною второй вопросъ: чтó погрѣ

шаетъ православная церковь противъ апостольскаго ученія?

безпоповецъ указалъ дѣйствительно на приведенныя имъ сло

ва изъ Іоаннова посланія, якобы поврежденныя въ новопе
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чатныхъ книгахъ. Почему собственно указалъ онъ на эти

слова, въ чемъ находитъ онъ здѣсь погрѣшеніе церкви и чтó

было мною отвѣчено, все это онъ опустилъ въ своемъ изло

женіи, а я прошу желающихъ прочесть въ моей статьѣ (стр.

276—281). Теперь, въ какихъ-то темныхъ выраженіяхъ о

«междоусобной брани», якобы происходящей въ церкви, онъ

только повторяетъ свою мысль,что употребленное въ новопе

чатномъ Апостолѣ выраженіе во плоти пришедша, вмѣсто въ

плотъ пришедша, есть якобы догматическая погрѣшность

церкви. Противъ этой-то повторенной имъ мысли я и намѣ

ренъ здѣсь привести свидѣтельства древнихъ харатейныхъ

рукописей, въ которыхъ указанныя слова Апостола Іоанна

обрѣтаются написанными такъ же, какъ и въ исправленныхъ

книгахъ, т. е. во плоти пришедша. Таковы именно:

а) Новый Завѣтъ, писанный рукою св. Алексія, митропо

лита московскаго, хранящійся въ библіотекѣ Чудова монастыря

(№ 1). Здѣсь въ первомъ соборномъ посланіи Іоанновомъ, въ

зач. 73., читается: Всякъ духъ, иже исповѣдуетъ Гва Ха въ

плоти пришедша, отъ Бога есть. И всякъ духъ иже не ис

повѣдуетъ Пса Хй въ плоть пришедша отъ Бога нѣсть.

Итакъ у св. Алексія митрополита въ одномъ и томъ же 73

зач. употреблены оба изрѣченія: въ плоти и въ плоть. Хотя

изъ сихъ двухъ изреченій по грамматическому смыслу одно

и вѣрнѣе нѣсколько другаго; но однако св. Алексій, употре

бивъ рядомъ оба эти выраженія, не полагалъ въ томъ ника

кой междоусобной брани, какъ несправедливо полагаетъ без

П0п0вецъ.

б) Толковый Апостолъ ХV вѣка, хранящійся въ Синодаль

ной библіотекѣ подъ N9 18. Здѣсь словаизъ Іоаннова пос

ланія читаются такъ: Всякъ духъ, иже исповѣдуетъ. Вы

Ха въ плоть пришедша отъ Бога есть. И всякъ духъ,

иже не исповѣдуетъ Гва Ха въ плоти пришедша, отъ
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Бога нѣсть и сей есть антихристовъ. И далѣе, въ

толкованіи, четыре раза употреблено выраженіе: во плоти

пришедша.

в) Той же Синодальной библіотеки, Макарьевскихъ Четь

миней, мѣсяцъ іюнь. Въ помѣщенныхъ здѣсь посланіяхъ

апостольскихъ, съ толкованіемъ, на страницѣ 1098, писано

точно такъ же, какъ ивъ Апостолѣ Толковомъ: первое выраже

ніе въ плоть, а второе во плоти; затѣмъ въ толкованіи пять

разъ повторяются слова апостольскія одинаково: Всяка

духъ, иже исповѣдуетъ Гва Х1 во плоти пришедша. Нель

зя оставить безъ замѣчанія и того, что въ Новомъ Завѣтѣ,

писанномъ рукою св. Алексія митрополита, въ зач. 73, сна

чала употреблено выраженіе во плоти, а потомъ въ плотѣ;

въ Минеяхъ Макарьевскихъ и въАпостолѣ Толковомъ ХVI вѣ

ка, сначала стоитъ выраженіе въ плоть, а потомъ во плоти.

Но чтобы изъ-за этого между святымъ Алексіемъ и митро

политомъ Макаріемъ могла произойти междоусобная брань,

даже и самъ безпоповецъ сказать не осмѣлится; поэтому на

прасно онъ думаетъ найти изъ-за того же брань междоусоб

ную въ православной церкви и единовѣрческой.

г) Той же Синодальной библіотеки, Библія, именуемая Ген

надіевская, писанная въ 1499 году, повелѣніемъ преосвящен

наго Геннадія архіепископа новгородскаго. Въ этой Библіи

въ первомъ соборномъ посланіи Іоанна Богослова, въ обоихъ

мѣстахъ употреблено выраженіе: въ плоти. «Всякъ духъ,

иже исповѣдуетъ Вл. Х1 пришедша въ плоти, отъ Бога

есть. И всякъ духъ, иже не исповѣдуетъ Гва Хi пришедша

во плоти, отъ Бога нѣсть: и сей есть антихристовъ».

Изъ сихъ свидѣтельствъ древности несомнѣнно явствуетъ,

что выраженіе во плоти пришедша и древлероссійская цер

ковь почитала вполнѣ правильнымъ, а потому несправедливо
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безпоповецъ обвиняетъ за оное церковь великороссійскую въ

отступленіи отъ апостольскаго ученія. Принявъ это выраже

ніе предпочтительно предъ выраженіемъ въ плоть пришедша

церковь не только не нарушила апостольскаго ученія, а на

противъ точнѣе выразила раскрываемое въ посланіи Іоанна

Богослова ученіе о воплощенномъ Словѣ Божіемъ, какъ это

доказалъ я въ самой бесѣдѣ съ безпоповцемъ (стр. 280–281).

Теперь только повторю, что и изъ сдѣланнаго самимъ без

поповцемъ изложенія этой бесѣды видно,что на вопросъ мой,

погрѣшаетъ ли великороссійская церковь противъ ученія

апостольскаго, удовлетворительнаго отвѣта имъ не дано.

Возраженіе.

Затемъ еще несколько сделано вопросовъ отълицамоего

о печати просфиры такъже въ большомъ измененіи, между

прочимъ бытъ тобы я указалъ на симіона Солунскаго

что есть у него написано, чтобы печатать просфиры пе

чатію креста осмиконечнаго, съ тростію и копіемъ и съ

подписаніемъ. Се Агнецъ Божій вземляй грѣхи мира, стра

ница 285, строка 5, но совершенно несправедливо, мною

указано было на симіона фисалонитскаго вотъ што; Во

сточный учитель симіонъ фесалонитскій въ книзе своей

во главе 58, изъявляя таинство просфиры сказуетъ; вхле

бе печати, яже кругловидная есть и по среде ея крестъ,

и таинство кругловидства сказуетъ глаголя: безъначаль

наго и безконечнаго слова воплощенна всѣмъ вкупе пока

зующи и бога суща.

Новопечатныя же книги, якоже отъложища кругловид

-ство печати (еже безначальное и безъконечное Божества

Христова знаменаше) такъ и трисоставный крестъ въ пе

чатаніи просфиръ отложиша. и не токмо отъложиша отъ

печатаніи просфиръ крестъ трисоставный, но и печатаю
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щыя просфиры по древле-церковному обычаю, а не двоча

стнымъ крестомъ въ соборномъ свитце отълученію и

анафеме предаютъ. Въ пращищеже новопечатной во ответе

212-мъ, полагающыя на просфирахъ трисоставнаго креста

воображеніе и кругловидной печати съ надписаніями древ

ле-церковными: подъ проклятіе соборное, отъ всехъ архіе

реовъ подълагаетъ, и священства весмаобнажаетъ, и дер

зающыя въ нынѣшней великоросійстей церкви, тако ныне

служити, нетокмо прклинаетъ и изъвергаетъ; но я тайно

действуемыя просфиры, подъ таковымъ воображеніемъ кре

ста и печатію сподписаніемъ, отрицаетъ глаголя: Не мо

жетъ быти сущее святое тело и кровь Христова весма.

Мое замѣчаніе,

Безпоповцу предложенъ былъ отъ меня третій вопросъ, о

которомъ и самъ онъ упомянулъ выше: погрѣшаетъли церковь

православная противъ ученія седми вселенскихъ соборовъ? А

онъ, вмѣсто того, чтобы прямо сказать, чѣмъпогрѣшила цер

ковь противъ ученія вселенскихъ соборовъ, уклонился въ

сторону,къчастнымъпредметамъ,неутвержденнымъ вселенскими

соборами. Такъ было и на самой бесѣдѣ. Атеперь, въ своемъ

изложеніи, онъ забылъ даже, что описываетъ бесѣду и что

имѣлъ собесѣдника. Въ бесѣдахъ предлагаются вопросы и

даютъ отвѣты, и ему нужно было записать тѣ и другіе; у него же

ничего подобнаго нѣтъ,-онъ не бесѣду описываетъ, въ вопро

сахъ и отвѣтахъ, а воспользовался случаемъ написать собран

ныя имъ доказательства, которыхъ на самой бесѣдѣ не пред

лагалъ. Явпрочемъ неоткажусь разсмотрѣтьэти доказательства.

Онъ привелъ, во первыхъ, свидѣтельство Симеона Солун

скаго о кругловидной печати.Симеонъ Солунскій, дѣйствитель

но, упоминаетъо кругловидности печати; ноу другихъ отцовъ

церкви писанія о томъ мы не находимъ и, что всего важнѣе,
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вселенскіе и помѣстные соборы ничего о томъ незаконопола

гаютъ: отсюда ясно открывается, что употребленіе кругловидной

печати на просфорахъне естьправило, канонически утвержден

ное, а только частный обычай мѣстной церкви. Частные же

обычаи измѣнялись, какъ о томъ свидѣтельствуютъ 11 и 19

правила Лаодокійскаго собора, и вселенская церковь опредѣ

ленія частныхъ лицъ непоколебимо содержать не обязана, но

только, чтó Господь Богъ предалъ ей и чтó постановили все

ленскіе соборы, должна соблюдать непремѣнно, какъ о томъ

пишется въ Великомъ Катихизисѣ, во главѣ 25, «Се есть цер

ковь соборная, яже всему Евангелію и всему ученію вселен

скихъ соборовъ вѣруетъ, а не части. Се есть церковь соборная,

яже не вѣруетъ вѣру умышленную, ниже держитъ тайны отъ

единаго коего человѣка уставленыя, но се вѣруетъ и на се

уповаетъ, еже Господь Богъ предаде, и весь міръ соборнѣ

похвали и пріятъ».

Далѣе, безпоповецъ обвиняетъ православную церковь за то,

что отмѣтила на просфорныхъ печатяхъ изображеніе креста

осмиконечнаго, съ надписаніями древлецерковными. И на это

я долженъ замѣтить, что можно было бы обвинять церковь

за отложеніе того, что узаконено вселенскими и помѣстными

соборами; а того, чтобы печати на просфорахъ имѣли изо

браженіе креста осмиконечнаго, да еще съ главою адамовою,

незаконоположено ни вселенскими, ни помѣстными соборами,

даже и отъ частныхъ лицъ никто и никогда о томъ непи

салъ, ни въ одной старопечатной патріаршей книгѣ того не

обрѣтается, и самъ безпоповецъ въ своемъ изложеніи не привелъ

о томъ ни единого свидѣтельства.

Равнымъ образомъ нигдѣ не писано, чтобы печати на прос

«орахъ имѣли, какъ выражается безпоповецъ, «древлецерков

ное надписаніе»: се агнецъ Божій, вземляй грѣхи міра. Пола

гать сіе надписаніе на просфорахъ, которыя не прелагаются

ввлт. сл. кн ц, отд. ш. г. п. 13
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въ тѣло христово, т. е. на приносимыхъ въ честь святыхъ,

о здравіи и за упокой, и по самому разсужденію не подобаетъ.

О томъ же, чтобы на просфорѣ, имѣющей прелагаться въ тѣло

Христово, т. е. на агнцѣ, вмѣстѣ съ крестомъвоображать главу

адамову и горуГолгоѳу, уже и самъ безпоповецъ умалчиваетъ

въ своемъ изложеніи. Наконецъи наполемическія сочиненія мой

возражатель ссылается опять несправедливо. Такъ въПращицѣ

отвѣтъ 212 онъ понялъ невѣрно. Здѣсь говорится не отѣхъ

священникахъ, которые по волѣ своего архіерея служатъ на

просфорахъ съ кругловидною печатію и изображеніемъ осми

конечнаго креста, даже не отѣхъ, которые хотя-бы дерзнули

и безъ воли своего архіерея служить на такихъ просфорахъ,

но отъ церкви святой еще не отдѣлились и своимъ архіереемъ

не отлучены: ибо священникъ, не отлучившійся отъсв. церкви

и незапрещеный отъ своего архіерея, если въ чемъ, и посту

пилъ бы противно канонамъ, доколѣ не осужденъ за то, не

обнажается благодати на священнодѣйство. Архіепископъ Пи

тиримъ хорошо зналъ священные каноны и не могъ того пи

сать о священникахъ, не отлучившихся отъ св. церкви и не

запрещенныхъ своимъ архіереемъ: онъ писалъ, отвѣтствуя на

вопросъ поповцевъ, пріемлющихъ бѣгствующее отъ православ

ной церкви священство, и имѣлъ въ виду именно этихъ бѣглыхъ

поповъ, какъ видно изъ собственныхъ словъ его: «Аще кото

рые попы невѣжды суще вами прельщеніи». А такіе священ

ники, бѣжавшіе отъ своего архіерея, отлучившіеся отъ св.

церкви, суть подъ запрещеніемъ; запрещенными же не дѣй

ствуетъ Божественная благодать. Ипотому въ Пращицѣ спра

ведливо говорится, что дѣйствуемыя ими тайны не суть тайны.

Возраженіе.

Послѣ сего упоминая втойже беседе вкратце, опредложе

ніи вопросы о новомъ завете, и что онъ неудовлетворился,
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итакъ естли желаетъ удовлетворенія то мы и отъ сего

Нео"Т9IьIIВАТЕемся,

Мое замѣчаніе.

Мною предложенъбылъ вопросъ имѣютъли безпоповцы таин

ство Новаго Завѣта, о которомъ Христосъ сказалъ во Еван

геліи: Се есть тѣло мое, еже за вы даемо... сія чаша но

вый завѣтъ моею кровію? и совершается ли у нихъ сіе

таинство по заповѣди Спасителя: Се творите въ мое воспо

минаніе (Лук. зач. 108)? На вопросъ этотъ дѣйствительно, без

поповецъ не могъ дать удовлетворительнаго отвѣта, не могъ

показать, что ихъ общество, именующее себя соборною и апо

стольскою церковію, имѣетъ таинство Новаго Завѣта,и совер

шаетъ его по слову Спасителя: Се творите въ мое воспоми

наніе; а тѣмъ самымъ обличилъ свое общество,что оно, какъ

не имущее таинства тѣла и крови Господни, есть общество

не имущее живота, мертвое, пословуГосподню:Ащене снѣете

плоти Сына Человѣческаго ни піете крови Его: живота не

имате въ себѣ.

И такъ почтенный безпоповецъ и въ своемъ собственномъ

изложеніи нашей бесѣды недоказалъ, чтобы св. церковь согрѣ

шала противъ евангельскаго, апостольскаго, и седми вселен

скихъ соборовъ ученія. А въ этомъ, снова повторю, и состоитъ

вся сущность бесѣды.

И и ум ен а Га в ел ъ.

159
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Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.

Подлинные патріаршіе отвѣты по вопросамъ старообрядцевъ: ихъ отно

шеніе къ прежнимъ отвѣтамъ; нѣсколько замѣчаній объ ихъ содержаніи

и характерѣ; ихъ значеніе для раскола.—Греческая книга о раскольни

кахъ и ея отзывъ объ Амвросіѣ.— Миссіонерскіе труды игумена Павла

въ донской епархіи.—Раскольническій адресъ единовѣрческому священ

нику.—Старообрядцы— совѣтники въ государственныхъ дѣлахъ.

Въ нынѣшней лѣтописи намъ приходится еще разъ, но,

надѣемся, уже послѣдній, говорить о сношеніяхъ старообряд

цевъ съ патріархомъ константинопольскимъ для полученія

вѣрныхъ свѣдѣній объ Амвросіѣ–основателѣ Бѣлокриницкой

іерархіи. Въ двухъ предыдущихъ книгахъ Братскаго Слова

былъ изложенъ весь ходъ этого дѣла и напечатаны въ под

линникѣ и переводѣ какъ поданные старообрядцами на имя

патріарха вопросы, такъ и полученные ими отвѣты, состав

ленные, какъ насъ извѣщали, особо назначенною для того

коммиссіею. Отвѣты, изложенные въ смыслѣ благопріятномъ

для старообрядцевъ, покрайней мѣрѣ, съ очевиднымъ жела

ніемъ угодить имъ, не могли однакоже удовлетворитъ ихъ

вполнѣ, и по самому содержанію своему, и потому особенно,

что не имѣли офиціальнаго характера, не были утверждены

патріархомъ, чего собственно и хотѣлось старообрядцамъ; но

такъ какъ надежды на утвержденіе ихъ патріархомъ не пред

ставлялось, то и можно было считать дѣло оконченнымъ.

Теперь же оказалось, что это было еще не конченное дѣло.

Вотъ что гласятъ недавно полученныя нами извѣстія. Отвѣ

ты, привезенные изъ Константинополя раскольническими

депутатами, были составлены даже не коммиссіею, а «какимъ

то неизвѣстнымъ писцемъ, къ которому депутаты обратились

тайно и который, или не понимая важности дѣла, или, вѣр
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нѣе, руководясь какими-нибудь корыстными побужденіями,

составилъ такого рода справку, которая была болѣе жела

тельна для просителей». «Когда объ этихъ отвѣтахъ,—про

должаетъ наша константинопольская корреспонденція,— до

шло до свѣдѣнія здѣшняго Русскаго Посольства, оно поручило

своему драгоману поставить на видъ патріархіи важность

тѣхъ или другихъ свѣдѣній, о полученіи которыхъхлопотали

раскольники, а послѣднимъ стороною дано было понять, что

частная справка не можетъ имѣть для нихъ никакогозначенія и

что они лучше сдѣлаютъ, если обратятся за свѣдѣніями къ

самой патріархіи офиціальнымъ путемъ. Депутаты расколь

никовъ, разсчитывая, вѣроятно, что и сама патріархія со

общитъ имъ тѣже свѣдѣнія, какія они успѣли получить преж

де, обратились къ ней съ офиціальнымъ прошеніемъ, на ко

торое и выданы имъ изъ патріархіи отвѣты». Новые отвѣты,

формально засвидѣтельствованные офиціальнымъ лицемъ, были

именно вручены Осипу. Семенову Гончарову 18 марта, т. е.

спустя полгода по получаніи первыхъ. 1) Нельзя не замѣтить,

что здѣсь, въ этихъ извѣстіяхъ о происхожденіи новыхъ;

отвѣтовъ, есть обстоятельства, нѣсколько темныя и потому

способныя внушить нѣкоторое сомнѣніе относительно ихъ до

стовѣрности. Такъ самое извѣстіеотомъ, что раскольническіе

депутаты первоначально подали свои вопросы не самому па

тріарху и не въ патріархію, а какому-то не извѣстному чи

новнику, возбуждаетъ нѣкоторыя сомнѣнія. Въ отчетѣ депу

татовъ, всѣми собственноручно подписанномъ, упоминается,

что они «съ 8 по 14 сентября хлопотали въ патріаршей

на поданные ими вопросы 8 пунктовъ отвѣта»; а въ греческой

1) Тожепочтисообщаетъ о происхожденіи патріаршихъ отвѣтовъ Редак

ція Дерковнаго Вѣстника, на основаніи полученныхъ ею свѣдѣній (№ 16,

стр. 2, прим.).
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газетѣ «Восточная звѣзда», имѣющей, какъ надобно полагать,

близкія свѣдѣнія отомъ, что происходитъ въ константинопольской

патріархіи, былодажеобнародовано извѣстіе, чтодвухъ расколь

ническихъ депутатовъ принималъ личносамъ патріархъ Іоакимъ,

наимя котораго вопросыибыли адресованы 1); да и самый со

ставъ депутаціи, въкоторой находились лица разныхъ согласій,

наблюдавшія одно за другимъ, равно какъ и цѣль ея–имѣть

отвѣты именно достовѣрные, засвидѣтельствованные офиціаль

нымъ порядкомъ, не позволяютъ допустить, чтобы покрайней

мѣрѣ сами депутаты хлопотали окольными путями получить

ихъ отъ какого-то неизвѣстнаго чиновника: если даже Они

дѣйствительно составлены были какимъ-нибудь неизвѣст

нымъ писцемъ, имѣвшимъ однакоже возможность навести

нѣкоторыя справки въ дѣлахъ патріаршаго архива, и въ такомъ

случаѣ, надобно полагать, депутатами приняты были именно

какъ проэктъ дѣйствительныхъ патріаршихъ отвѣтовъ. По всей

вѣроятности, они желали только и надѣялись получить потомъ

эти же отвѣты офиціально засвидѣтельствованные въ патрі

архіи, и такъ какъ сами жить въ Константинополѣ не имѣли

возможности, то поручили хлопотать объ этомъ одному изъ

своихъ товарищей–Гончарову,человѣку особенно ловкому, ча

сто бывающему въ Константинополѣ и имѣющему тамъ мн0т0

знакомыхъ. Надобно полагать, чтои въ самой патріархіи созна

вали обязанность дать отвѣты старообрядцамъ; но, согласно

предупрежденію Русскаго Посольства, видѣли нужду соблюсти

въ нихъ всевозможнуюосторожность: этимъ и можно объяснять,

почему отвѣты выданы такъ поздно и отличаются особенной

1. Въ недавно полученной нами болѣе точной копіи поданныхъ депу

татами 25 августа 1875 года, вопросовъ, они имѣютъ такое заглавіе:

та кататьсать запасать же вашiагаго» вкошечка патріарха жал

Подхали.4
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сдержанностью и осторожностью. Но чѣмъ бы ни объясня

лось ихъпроисхожденіе, какія быни предшествовали имъ обстоя

тельства, имѣвшія вліяніе на ихъ составленіе, несомнѣнно одно

что подлинные патріаршіе отвѣты наконецъ даны и имѣются

у старообрядцевъ, а потому и затѣянное ими дѣло о получе

ніи офиціальнымъ путемъ точныхъ свѣдѣній объ Амросіѣ можно

считать теперь поконченнымъ.

Что же содержатъ въ себѣ эти несомнѣнно подлинные па

тріаршіе отвѣты и согласны ли они съ прежде выданными

старообрядческимъ депутатамъ?Содержаніе ихъ любопытно во

многихъ отношеніяхъ; нопрежде нежели входить въ его разсмо

трѣніе, приведемъ вполнѣ подлинный греческій текстъ и рус

скій переводъ отвѣтовъ.

Аvraурафсу.

арг3. протоколо 1465.

— Вахтератаго; 837.

Аi àvagора;, заработу; чародумагу 25 августа 1875,

4утуку 8уiav тр6.; та Охощемкóу Патріаggiov i "134у

Аvégatой, "Іоата Хаrriag, Ѳедора; Махоу, бей воро;

марата,мало; кратко;, Михайл. 1634могу, ха Махота;

лахр6туда, употрафигуса б; «твтрааются тóу 1у Россій

хai adiigon ratiaобрѣскову, Епtinitéuvre; 34. Вто; б86слу

дотой; ахрalit: толпрофорia tri тбу 45487; еротаго».

а) отка та «кадра навали не та патріаруха хата

та "Его; 1840 вх Воrviа: владат; Втой; initutin, а тата

чтрополиту; Вала;"Ауарбах

3) "Е. «олѣе 4та б тай; Вотла; амбарах 4 т5.

454у полу за братрополиту Афрава; 186захъ той

Обочаго; тѣм узастиглашал

*)ты тако всѣ два та 1840 г. "Ащ359да: ха! «
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Влацдаже цароу tу брускалаха; телята; чета тобпатріар

уon i Лоу другаріоv.

3) "Окой так travтак Ах тóу патріарувію» 94что прѣс

твуйтократоратѣ; Апатріаt, оретка; прокгау Ауарбаху.

в) "Отойди параметка Елагола душаталтавутó Адаро

«по тара та Карлойку; послу, да бы проиграетъ бла

Еranthén t тоб; хóлпою; тѣ; всклтайск.

*) Оratov. 17544«у «стало тара той схощечка пат

разурь Аубца хата та 1847трó: тóу Аugénon Вii та

алтохраторо; тѣ;"Аuатріа;, ха!

О "Е. Вафе убрау 55 кат. "Аузрока да ту практа

патріарула тарахаву той, хай бой так ѣт тойчто прі

това 186689. Втора;.

« "Аvagага там казуются всюлу: «ата тва Вдарю;

ата "Аuigation Егатала та 1810 акта патріаруха

644. 44481, 6; цѣ: добрагоуха9 блохлоріsутбутѣ; tri

указатказумоу. "Еврѣта впостращатараметкѣ»тѣ

taхimaiaстра; тóу рreрополиту Вѣста. Глуфѣаоу tréé

щать» хата 1544«у теб 1811 "Что; 4) « ататаруха et

745ю; така: «8ian 6. чрѣть; обижай б; туаратахѣ; про

«атакта; казума; тату ха: б2 74Вамоуайайтто;

«ехтоватый; кажуткія; vа тротуарѣза и травоутах

«врѣ: так могучаго; урагама; сбо ха та вторагу;

«какутагоуetian ха! хатарха», хai vй трубѣ, Окѣ; тбѣ

«фухб; ха вошагах6; амеліугом атак, кой блокуй

«Бога просихж1, 14; тà vа рri gavig хата прокрало» тѣ

«хтвецомахó духтарика, б арта, протоіа, рабоу такто

«та» томаха» влагаю: твехай будуха; тоба урага

«уoб.; або, vа аugavaitéа тѣ вххtraig хai тросотахб;, ха!

«вій хатѣ; tantографа, хай бухарауiaron évagора; «чтó8eу,

«В 15 хai й 56сту; фоуis. Ехaltativat étagбgок хатау

«рѣча: хai тарактата; жай Вах intrа; обо хай ва
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«тахтаха; другаголоуia; 14 августа половскаго» ху

«щагоуха кататкó, уй кутая» Ещѣжо; ту вѣ

«тѣ; tragia; абы такъ; вторахрама» хай буткатастазу

«Бла, 6; избиша» «полазамота; другаггкіу объ та

«рвали» хай тащатскіе» настіи», хай была такуруза.

«хай к широк або жа к широк цѣлата тва чаю «бо

«Кai тб4; уи видамовута; тѣ всклтой; ургатагой; оба

«цѣли; хабурувашу трак тѣ карау, впадаю; Буха;у

«мему боя ха: «тѣ тратаго дѣлать, чтотуанета ту

«барбах саus, хл. Каi rire géу тркова 1 4уклтая

4; Лѣтоктаратахова, и обтолѣ Брю; хата: «нѣтчи

Врагу таланта: "Чток: В Вiang"Ащ3рѣла; 44что "вкто

то; тѣ; tragia; ага, «каб. 6415 актахбу Валѣ

ауэ, 6; Лвува б хата сіятіgВам та 1841 вкóдочку

«тузахъ ѣхатомъ трак тѣ Андрѣеву, ха троттуака

бко; круга; тутъ такіе ата. "Ахъ, какатѣ» ва

тать кадета: б). 4зарѣ», 6; бѣдать, а тѣ датя

ératroh).

3) ката: кán tута 4494вас Вrа В гава; так Ва

укатурку на ту фаліи пасту, а 3 Вѣсу;"Ауфаб

асс. 1865оже тебя, торжка: тóу урагамарау, таути тѣ

губаха; 5 талерозаріа общаю тебѣ вырабатом бураго

éravтата: «Л: 6uti ttri т94уду Ва друкарка; 146наго

4утой; цірва тобой: tragута тогобгоу tt.

*)"Ау чета тѣ карау алтаб а трату вѣсть; Араб

сок irуа ту абвахтѣ ктѣду таварха; 5 чѣ, тобою

64. Вaабта 4: тóу подарить». А так кобéй дуразбу.

"Ехalterа Бшо;, Вrа Вutinо; штату палату ка ту ца

тафалатѣ» 15. Ваaлавыслу табауiv вerі» въ бу Ека

трата адтó іератратам, 64, Вlatia; in: té; бата

тактѣ; «хахак;, атt vа аurait t'Аvr, Кбrn ta

каблу, 15 «. на продубѣ и кладя к начатая за
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та да трацата; так «тѣ», баламута 4 врачей;

dré 17 рабоу тó 1842, 64 об iттthistrа Вurai travionе,

«та двою; ха Его таратаго; перба Егоццавей; ху1

«у ха! атайду; 4: тóу тракоу 35оу, tréezуéuerre; объ

ту ататарату былабѣгу. Ахта вѣтви батла авалась

хai тбѣ хлазахоткóу рацатом провіатау 54ута».

6) Глаriа» еству 4 пота. В алтократов 119. Аoutate

Варадни трактѣ» всклтая» тара та Афраво, казак ха!

4 августаву долга, тракта» Батогратора.

е) "Аv i grтрополиту; Карла Ветling Гость дѣйсталѣ трое

тѣ» Ауфразу таратетка: «католѣ; ха! атайка, Вупасть»

taria tatarg, Еléта бывшій атата; та утратилась

Карлойтóк факта 44: так traveringuévа; прі- 456

тарата Андрея» 9натола; так кара;. 245та 24

а та та та, та та та казалась на

а) «тó 14 дктоврiа» 1846, 4 т. Жерата, Вт. 5 Аuigance,

«побас тротуа; 45 урвусь вдругу; их тѣх Ваалѣлаютс

а другая жаба», Вra tugiareто вы там щогастрю два ту

дахаобода» тó Карлойтóпа, хai Вrа «Варобивуа: вухла

«ратіа; атѣ хутратѣ рукта, въ богата какому

«как у заущротахтѣ, б; 166доуха тѣ части тѣ,

«ѣти; Зах. 564. За долго дам 4хтeitéeо; друщротра

Вебу», хай Стата атаутра; in ihréé; justin trete.

Н. В. З) Вѣ 12 частію таб. 1847, 16 15 патріару;

К-Лао; хóр. Амбицо; блюдцузском За травурафеу iк ут

цѣ; та ти: «тата между аргамбу, ката та черттѣ;

Віvуng хeugtуту, Уруйк тоб Аuigotion, Лёуа, Ба «Вет

«хатара талерофорia tatatioаху Вти тó бута б артисто;

«аррrentit étagit, tig та цари тѣ чтó ту благодатію

«тѣ;, it inév тв84изло; тѣ жivуда тобто хai tухлуша тѣс

«ру;:.... et тѣ 5taiow бѣгу жизб; Еката тву убо»

«4. 405, 44, 457; 1eрѣта, Вла. туаріа тѣсте ката
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«хріана; ха Виртать: пятисажѣ; морѣ; «отб тó 444

«казуя пзбамъ.... ха! ата; 4 чай увида характуча,

«Вырабаталію выбору тать бабенку руку тара тѣ

«акклеcіа; дейсутоб друщротрахтву», ха! Засу 1уа о ут

тракахъ; карлавск iraratit, liarév avтаба. Каi m

трата ата 20 алтаются тѣ, другой Еrang, 8 55 б inté;

траву; главная атакана» на чувствить ка

74555 та. За то въ протухшаго» Екатолбу ура

фута вытѣ та тоб "Аugnan, ехала! Во мнѣ ту

атеріалу алтаб iti т9 пахалъ стука таб Карла В155,

хai à ltrépou, Вru тягурофорейта прi тоб Аuigocion Вr

466; игратратты ка встала: учротоміи; правдиво» 48ахi

растоу пері ту «казацку. Тотоntо é таратах тóу

католба катох трафа тѣ третья, таратайки; ха таб

іеродіе: «мала; (буазія 1 вахтала та «тѣста тѣ

«15 хai 35 апостол. тóу 13 тѣ; 4 окошечкѣ; друда,

«хай тoу 13 т.; 4 Аугучія) 45 об: «зать прогреба;

«о Афрбахъ. «Като. За 1 4уй тоб Христоб iхххratа

«Луа далаВ6; а впатола. Вскорѣй тóу tegrutinу рri

«трополиту Афабаку Русурутой; туараткой; вѣтріа;...

«идоутoбто филагбротающу;хай слухатафауаna tуtкруа

«хататоу 55 уй прографъ Ботат да так t rir trirуа

«а» хабудутом тоѣ, "атостелала. Вотъ хай бѣга; к

«лупагахту властолку перехitator tn, тѣ тарата....

Ау Булак втабу: зачѣ жай той; таратащая: трата;

«жай травау 444поу, 344.ада. Завѣта ча траурѣ

«они» 4; ту картинку тѣ мая; ха аказать: гдѣ

«азбу убитом каблюдата; вхай хотѣ» тѣ ха та:

«тóуritéia; « дутой травы; но тѣ, когда та 2а

«Горивюу вхх2хадатахóу втатарію».

5) "Еуразу стала та 1847 газа той академика

патріарха Таубица трактѣ лазейка 24 таб аптека
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таго: тѣ; Апатріа; въ факта въ так хóдѣtv; Ларта

Витк iтатолѣ патріарухѣ простѣ» Ауэрбаху 4поставила

теріалиста; 4 т5 таланта; (8) riroth тра; тóу Карла

455, 64 т5 6 "Ащ3рваго; втрета. За таку аѣ тѣ, ко

клуба; «коварствуха бата; учротоміи; 48gérоу Бай

тоу 4: ira так tantiaiaе; ха! За тараканута. За твбрт

трополитоу КарлаВОк ваутузовута алтб та властво

кай тарауiiлата впос Вravétérу trа тóу так слугубить;

хай прохода; тѣ; ехклтайка,— «у В парахаютъ, убѣжать

ба «вкóо84оята ѣхабарактѣ: «сударству; ага, ха!

«Борисуду 5 іó: хаботойтóвъ 4; ту догадку так Вка

« ѣхалаткѣ; также, 404. 8tu taхigat été et iuri

«катила ка Вага, 158кая же участвуютъ,

С)"Ау Елафе удах вѣка, т. 4. 1868; аратахъ так tr

хлопастяхъ дѣлала, Ватахвtутах тóу ходкову Вѣ тѣс

45устѣ;телегка; прах тóу КарлаВ13 патріарухѣ;

éraстолѣ; идура тоб. 8ауirai тоб Аuigation, angavто; тó

1863, 564. Егерафу пері тойron luрté хатахурортретом

4у так кавал.

"Ех тóу духотарю Варфа; кrééeguirov пnvéra, Вт. 5

gev трату Вагу; "Ащ3рдаго; Вуeх тóу духужбу ди

той травою. Вѣруй чтоживаетъ; «а ве бы было угод

уга узротоміи ха іератраtiа хата слетахъ «короба.

"Еу так патріаруdat; тт. 18 чартіа

1XIIII.

о дурашатіектѣ; шак сгуба

(Скоукур.) Ару."А8aviano; Метахлiк.
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П Е Р Е В О Д тѣ.*)

Прошеніемъ отъ 25-го Августа 1875 года обратились къ

Вселенскому Патріархату: Иванъ Андреевъ, Госифъ Гончаръ,

Ѳеодоръ Малковъ, Ѳеодоръ Барашневъ, Максимъ Кононовъ,

(Кушиновъ), Михаилъ Ивановъ иНикита Лаврентьевъ, подпи

савшіеся представителями старообрядцевъ въ Россіи и въ дру

гихъ мѣстахъ, испрашивая выдать имъ точныя свѣдѣнія по

слѣдующимъ пунктамъ:

а) Какое именно прошеніе подано было въ Патріархатъ въ

1840 году изъ Босніи, въ силу котораго былъ уволенъ тог

дашній митрополитъ боснійскій Амвросій?

б) Правда ли что боснійскій паша донесъ Высокой Портѣ

что митрополитъ Амвросій училъ турокъ христіанству?

в) Какъ жилъ послѣ 1840 года Амвросій и принималъ ли

участіе въ священнодѣйствіяхъ съ патріархомъ, или другими

Архіереями?

г) Какого рода отвѣтъ изъ Патріархата послѣдовалъ ав

стрійскому императору касательно Амвросія?

д) Какія увѣщательныя посланія отправлены были къ Ам

вросію карловицкимъ Іосифомъ, коими онъ побуждалъ его

возвратиться въ лоно церкви?

е) Какая бумага послана была вселенскимъ патріархомъ

Анѳимомъ въ 1847 году къ Амвросію чрезъ австрійскаго им

ператора, и

*) Печатаемый здѣсь переводъ доставленъ намъ изъ Константинополя

я есть тотъ самый, который сдѣланъ тамъ по просьбѣ Гончарова, а

симъ послѣднимъ препровожденъ въ Москву для употребленія здѣшнихъ

старообрядцевъ: въ уваженіе именно по этому его происхожденію и на

значенію, мы нашли нужнымъ напечатать переводъ сей съ буквальной

точностью, тѣмъ болѣе, что онъ вообще сдѣлавъ правильно.
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ж) Былъ-ли судъ надъ Амвросіемъ за неповиновеніе его

Патріархату, и какое по этому дѣлу послѣдовало рѣшеніе?

На каковые вопросы послѣдовали слѣдующіе извѣститель

тные отвѣты, извлеченные изъ хранящихся въ Патріархатѣ

актовыхъ книгъ (кодексовъ);

а) Прошенія боснійской паствы, противъ ея архіерея Ам

вросія, посланнаго въ 1840 году въ Патріархатъ, не оказа

лось, такъ какъ архивы того времени не сохранились въ цѣ

лости. Но нашлось увѣщательное письмо Церкви къ митрополи

ту Босніи Амвросію, помѣченное іюлемъ мѣсяцемъ 1841 года,

слѣдующаго содержанія:

«Твоему преосвященству, какъ духовному покровителю этой

«епархіи, при постоянныхъ напоминаніяхъ Церкви, подобало

«обращаться кротко съ благословенными христіанами и избѣгать

«всякаго любостяжанія и злоупотребленія, заботиться же обо

«Всемъ, касающемся ихъ духовной и тѣлесной пользы, и во

«обще быть осторожнымъ относительно того, чтобы какъ ни

«будь не оказаться противнымъ попечительному царскому,

«какъ сказано, промышленію; между тѣмъ ты поступилъ со

«всѣмъ напротивъ, такъ что вынудилъ своихъ христіанъ и

«лично явиться передъ Церковію и представить за общимъ под

«писомъ и печатію прошеніе, въ коемъ, равно какъ и чрезъ

«устноеобъясненіе, излагая разныя твои злоупотребленія, пра

«вонарушенія, насильственныя требованія и грабительскіе по

«боры для пріобрѣтенія многостоющихъ имѣній иугодій, про

«сятъ настоятельно о твоемъ удаленіи изъ епархіи и о замѣ

«щеніи тебя другимъ, какъ не видящіе въ тебѣ никакого

«архипастырскаго попеченія и духовнаго надзора, и много пре

-«терпѣвая какъ отъ тебя, такъ даже и отъ сына твоего. И

«мы едва могли на время успокоить явившихся предъ Цер

«ковію христіанъ твоихъ, готовыхъ обратиться къ державной

чвласти, обнадеживая, ихъ твоимъ исправленіемъ», и проч.
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Тогда Церковь ограничилась увѣщательнымъ словомъ, но чрезъ

недолгое время, въ сентябрѣ того же года, боснійскій Амвро

сій былъ удаленъ отъ своей епархіи «по высочайшей госу

даревой волѣ», какъ выражается синодальное письмо къ

Амвросію, помѣченное сентябремъ 1841 года, и ему предло

жено было отправиться на покой въ его отечество Эносъ,

согласно послѣдовавшему объ этомъ высочайшему повелѣнію,

какъ явствуетъ изъ того же письма.

б) Насколько истинно то, что боснійскій паша доносилъ

Высокой Портѣ, что будтобы боснійскій Амвросій училъ

турокъ христіанству, такого заявленія или сообщенія въ най

денныхъбумагахъ нигдѣ не встрѣчается; но даже и не вѣроятно,

чтобы архіерей могъ дѣлать въ этой мѣстности что ни

будь подобное.

в) Послѣ своего увольненія, бывшій боснійскій Амвросій

имѣлъ ли позволеніе совершать священнодѣйствія, или нѣтъ,

объ этомъ нѣтъ свидѣтельства въ сохранившихся документахъ;

можно однако предположить, что непосредственно послѣ уволь

ненія и прибытія его въ столицу, по всей вѣроятности, не

было ему дозволено священнодѣйствовать, такъ какъ не пос

лушавшись повелѣнія Церкви, вмѣсто того чтобы отправиться

въ Эносъ. онъ прибылъ въ Константинополь, чрезъ что и

вынуждена была Церковь наложить на него запрещеніе, пос

лавши ему (проживавшему въ Терапіи), отъ 16 мая 1842 года

предписаніе, коимъ настоятельно повелѣваетъ, чтобы онъ

тотчасъ и безъ отлагательства приготовился выбыть и отпра

виться къ назначенному мѣсту, оказывая такимъ образомъ

должное повиновеніе повелѣніямъ высочайшаго указа и цер

ковныхъ грамотъ.

г) Неизвѣстно, писалъ ли когда-нибудь австрійскій импе

раторъ Церкви объ Амвросіи, равно-какъ и то, отвѣчала ли

Церковь императору.
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д) Посылалъ ли карловицкій митрополитъ Іосифъ Амвросію

увѣщательныя письма и какія именно, тоже неизвѣстно, по

тому что никакого отвѣта карловицкаго митрополита не оказы

вается въ неоднократныхъ къ нему посланіяхъ Церкви объ

Амвросіи. Сохраняются же въ актовыхъ книгахъ три пос

ланія къ карловицкому: первое отъ 14 октября 1846 года,

въ коемъ говорится, что Амвросій, нѣсколько времени тому на

задъ неожиданно убѣжавъ изъ Царяграда вслѣдствіе запреще

нія, находится, по распространившемуся слуху, въ одномъ изъ

монастырей подвѣдомственныхъ карловицкому, ичто«признава

емый преступникомъ за бѣгство не можетъ канонически дѣйство

вать какъ архіерей, что очень извѣстно и его преосвященству,

который поэтому не дастъ ему дозволенія на отправленіе обязан

ностей, ииспрашивается увѣдомленіе, дѣйствительноли, что онъ

перешелъ туда. Второе же отъ 12 марта 1847 года, въ коемъ

патріархъ константинопольскій Анѳимъ, упоминая о томъ,

что писалъ прежде по случаю распространившагося слуха о

бѣгствѣ Амвросія въ какой-то монастырь еретиковъ, находя

щійся въ окрестностяхъ Вѣны, говоритъ, что «болѣе положи

«тельныя свѣдѣнія подтвердили, что дѣйствительно сказанный

«Амвросій пребываетъ въ мѣстахъ его вѣдомства, ни во что

«вмѣняя свой поступокъ— преступное бѣгство ......, на

«каковой поступокъ, если строгое обратитъвниманіе любезное

«намъ его преосвященство, увидитъ какому этотъ поступокъ

«осужденію и какой тягчайшей духовной отвѣтственности под

«вергаетъ его самого (Амвросія), и каковой поступокъ свя

«щенные законы осуждая, признаютъ его столь виновнымъ,

«что онъ не можетъ имѣть отъ церкви никакого дозволенія

«на отправленіе архіерейскихъ обязанностей» и требуетъ,

чтобы карловицкій митрополитъ отправилъ его сюда.И третье

отъ 20-го августа того же года, въ коемъ тотъ же патріархъ

Анѳимъ, напоминая карловицкому митрополиту писанное ему
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объ Амвросіи въ двухъ прежнихъ посланіяхъ, съ одной сто

роны заявляетъ свое недоумѣніе о совершенномъ полномъ

молчаніи карловицкаго, а съ другой, сообщаетъ сдѣлавшееся

ему извѣстнымъ объ Амвроcіи, что онъ безбоязненно священ

нодѣйствуетъ и совершаетъ хиротоніи лицъ неодобрительныхъ

относительно ихъ благочестія; предполагая же утрату тѣхъ

посланій, пишетъ третій разъ, приводя и священные каноны

(приводятся въ посланіи и объясняются 15-е и 36-е правила

апостольскихъ постановленій, 1) 13-е 4-го Вселенскаго Собора

и 13-е Антіохійскаго), которыхъ нарушителемъ оказался Ам

вросій. «Хотяже святая Христова церковь (продолжаетъ далѣе

«посланіе признаетъ сказаннаго митрополита Амвросія подле

«жащимъ духовнымъ наказаніямъ...... но при всемъ этомъ, дви

«жимая человѣколюбіемъ и снисхожденіемъ, благоразсудила и

«третій разъ склонить его чрезъ посредство его преосвя

«щенства къ сознанію своихъ обязанностей, отправляя къ

«нему нарочитое посланіе Церкви, при семъ приложенное.......

«Если-же онъ окажется непослушнымъ изакоснѣлымъ въ без

«законныхъ поступкахъ и дѣйствіяхъ, мы будемъ вынуждены

«приступить къ примѣненію сужденій и постановленій священ

«ныхъ законовъ, подвергая т. е. какъ его, такъ и дѣйствія.

«на которыя онъ дерзнулъ, строгости положенныхъ церков

«ныхъ наказаній».

е) Документа посланнаго 1847 года вселенскимъ патріар

хомъ Анѳимомъ къ Амвросію чрезъ австрійскаго императора

не оказывается въ книгахъ, но находится патріаршее письмо

къ Амвросію, приложенное къ послѣднему (третьему) посла

нію къ карловицкому, въ которомъ Амвросій изобличается

за отступленіе отъ церкви и за хиротоніи лицъ, подозритель

ныхъ относительно благочестія, и за преслушаніе оповѣще

1) Т. е. 15 и 36 апостольскія правила,

вв. сл. ян. п., отд. ш, г. п. - " 14
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нію, сдѣланному ему чрезъ карловицкаго митрополита, о

возвращеніи, и повелѣвается ему возвратиться для полученія

прощенія и поступленія съ нимъ по благоусмотрѣнію церкви;

если же онъ преслушаетъ, пусть вѣдаетъ, что послѣдуетъ

лишеніе его архіерейскаго сана, и не только онъ самъ под

вергнется строгости праведнаго церковнаго наказанія, но при

влечетъ подъ такія же наказанія и тѣхъ, которыхъ онъуспѣлъ

рукоположить.

ж) Состоялся ли дѣйствительно судъ и воспослѣдовало-ли

какое-либо опредѣленное рѣшеніе, по наведеннымъ справкамъ

въ книгахъ, со времени послѣдняго патріаршескаго посланія

къ карловицкому до смерти Амвросія, случившейся въ 1863

году, никакого документа объ этомъ не оказалось внесеннымъ

ВЪ ЕВIIТII.

Изъ вышеточноизложеннаго слѣдуетъ заключить, что быв

шій боснійскій Амвросій ради противоканоническихъ его дѣй

ствій долженъ быть признаваемъ самоотлученнымъ, совершен

ныя же имъ хиротоніи и священнодѣйствія, по тому самому

должны считаться недѣйствительными.

Въ Патріархіи, 18 марта 1876 г.

Старшій секретарь Священнаго Синода

Архимандритъ Аѳанасій Летакли.

IIечать

(254пценнаг9

Сунода,

При самомъ поверхностномъ сличеніи этихъ подлинныхъ

патріаршихъ отвѣтовъ съ прежде выданными старообрядцамъ

нельзя не видѣть совершеннаго между ними различія. Прежде

всего обращаетъ на себя вниманіе то обстоятельство, что изъ

числа 8 вопросовъ, поданныхъ старообрядцами, послѣдній—
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о соборѣ константинопольскомъ 1756 года, постановившемъ

перекрещивать латинъ, обращающихся въ православіе, совсѣмъ

не упомянутъ въ патріаршихъ отвѣтахъ. Вопросъ этотъ,

крайне щекотливый для грековъ, былъ несомнѣнно предло

женъ старообрядцами 1), и прежде данный на него отвѣтъ,

какъ мы подробно раскрывали въ свое время "), былъ осо

бенно неудаченъ, поражалъ своими несообразностями и про

тиворѣчіями, чтó много зависѣло впрочемъ отъ крайней за

труднительности, чтобъ не сказать невозможности, дать на

него основательный, сколько нибудь удовлетворительный

отвѣтъ. Теперь найдено болѣе удобнымъ вопросъ этотъ оста

вить вовсе безъ отвѣта, даже совершенно исключить его изъ

числа поданныхъ старообрядцами. Способъ— выдти изъ за

трудненія, дѣйствительно, самый удобный, и на сей разъ

онъ внушенъ былъ именно той осторожностью, какою вообще

отличаются отвѣты.

Эта похвальная осторожность, отличающая подлинные отвѣ

ты отъ прежде полученныхъ старообрядческими депутатами,

1) И въ новой, полученной нами копіи вопросовъ онъ находится, толь

ко съ однимъ, весьма любопытнымъ для насъ прибавленіемъ. Когда мы

первый разъ говорили о поданныхъ раскольническими депутатами во

просахъ патріарху, тогда уже доставленныхъ намъ въ копіи, то высказа

ли предположеніе, что на мысль–предложить вопросъ о константинополь

скомъ соборѣ 1756 г. старообрядцы наведены были извѣстными чтеніями

г. Филипова въ С.-Птб. Отдѣлѣ Общ. Люб. Духов. Просв. (Брат. Сл.

1875 г. П1, стр. 342). Теперь, въ новой, болѣе вѣрной копіи, мы нашли

полное подтвержденіе этого предположенія: 8-й вопросъ читается здѣсь

съ слѣдующимъ прибавленіемъ: „дабы сличить его (постановленіе соб.

1756 года) съ тѣмъ, которое обнародовано Обществомъ Любителей

Духовнаго Просвѣщенія въ С.-Петербургѣ въ 1872—73 г. стр. 3049

(Вхо; каразenst édга крѣ: тóу пара? так trauрter tév фала» гж; такъ

«Куражду кадіоапок втифтиводѣйста» 15 Петрожали хата: тó Егок 1872—

13 «. 304).

?) Брат. Сл. П1, стр. 82—85.

149



обнаружилась особенно въ томъ, что они, по собственному

выраженію ихъ составителей, «извлечены изъ хранящихся въ

патріархатѣ актовыхъ книгъ», тогда какъ прежніе совсѣмъ

почти не имѣютъ ссылокъ на документы. При составленіи

новыхъ отвѣтовъ дѣйствительно имѣлось въ виду не писать

ничего неоснованнаго на документальныхъ свидѣтельствахъ;

и такъ какъ документы не могли говорить въ пользу Амвро

сія, то уже по одному этому нѣкоторые отвѣты должны были

получить здѣсь, въ совершенное отличіе отъ прежнихъ, смыслъ

и характеръ, не благопріятные для старообрядцевъ. Такъ

на самый первый вопросъ: какое донесеніе подано было во

Вселенскую Патріархію изъ Босніи, по силѣ котораго уво

ленъ Амвросій?–вмѣсто прежняго краткаго и благопріятнаго

для старообрядцевъ отвѣта, что Амвросій «отставленъ вселен

скимъ патріархомъ и Синодомъ по высочайшему повелѣнію»,

приводятся извлеченія изъ двухъ увѣщательныхъ посланій

Великой Церкви къ Амвросію, которыя ведутъ къ крайне не

выгодному для него, а вмѣстѣ и для старообрядцевъ заклю

ченію, что поводомъ къ его удаленію съ каѳедры послужили

разныя его злоупотребленія, правонарушенія, домогательства

и грабительскіе поборы. И еще,–на вопросъ 5-й: какія увѣ

щательныя письма были посланы Амвросію отъ митрополита

карловицкаго Іосифа?— вмѣсто прежняго, опять краткаго

отвѣта, что о письмахъ Іосифа ничего неизвѣстно въ патріар

хіи, теперь, послѣ такой же оговорки, что писемъ карловиц

каго митрополита къ патріарху Анѳиму не сохранилось, при

водятся весьма любопытныя извлеченія изъ писемъ самого

патріарха къ этому митрополиту, опять содержащія въ себѣ

очень невыгодныя для Амвросія и старообрядцевъ свидѣтель

ства, не оставляющія сомнѣнія въ томъ, что церковь при

знала. Амвросія подлежащимъ тяжести церковнаго суда за

бѣгство изъ Константинополя, отъ своего законнаго чинона

1
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чалія, въ «монастырь еретиковъ» и за отправленіе тамъ

архіерейскихъ дѣйствій. Тоже самое должно сказать и объ

отвѣтѣ на 6-й вопросъ.

Но были вопросы, въ рѣшеніи которыхъ и подлинные па

тріаршіе отвѣты, за неимѣніемъ документальныхъ свидѣ

тельствъ, основались на однихъ только соображеніяхъ. Здѣсь

опять, и даже еще болѣе, они представляютъ совершенное

отличіе по содержанію и характеру отъ прежде полученныхъ

старообрядческими депутатами отвѣтовъ:тогда какъ эти преж

ніе, при крайней ихъ опрометчивости, явно клонились въ

пользу раскола, подлинные отвѣты, соблюдая похвальную

сдержанность и осторожность, даютъ рѣшенія весьма невы

годныя для нынѣшней раскольнической іерархіи. Такъ на

вопросъ 3-й: какъ жилъ Амвросій по удаленіи съ каѳедры и

отправлялъ ли священнодѣйствія въ Константинополѣ? —

прежде, безъ всякаго колебанія, данъ былъ положительный

отвѣтъ, что Амвросій жилъ въ Константинополѣ, пользуясь

правомъ служить литургію и отправлять священнодѣйствія; а

теперь, послѣ предварительнаго замѣчанія, что для рѣшенія

этого вопроса никакихъ данныхъ въ сохранившихся докумен

тахъ не имѣется, высказано предположеніе, что Амвросій не

могъ имѣть права совершать священнодѣйствія. Также на

7-й, весьма важный вопросъ: былъ ли Амвросій преданъ

суду за бѣгство изъ Константинополя и ослушаніе патріарху,

предлагавшему ему возвратиться?— въ прежнихъ отвѣтахъ

опять положительно говорилось, что никакого суда надъ Ам

вросіемъ не было и никакого объ немъ постановленія не

издавалось; теперь же ограничились неопредѣленнымъ отвѣ

томъ, что по наведеннымъ справкамъ въ документахъ ника

кихъ свѣдѣній по указанному вопросу не имѣется 1).

. . "

1) Изъ сравненія того и другаго отвѣта на этотъ 7-й вопросъ можно
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Итакъ подлинные патріаршіе отвѣты старообрядцамъ отли

чаются отъ прежнихъ а) своею основательностію, такъ какъ,

Гдѣ можно было, основаны на документальныхъ свидѣтель

ствахъ объ Амвросіѣ, а гдѣ не имѣлось такихъ свидѣтельствъ

выражаются събольшою осмотрительностью и осторожностью;

б) общимъ своимъ содержаніемъ и характеромъ, рѣшительно

неблагопріятнымъ для Амвросія и послѣдователей начавша

ГОСЯ Отъ него священства.

Нѣкоторыя, приведенныя въ отвѣтахъ, свидѣтельства и вы

ПИСКИ ИЗЪ Д0кументовъ имѣютъ значеніе не только для дан

наго случая, но и вообще для исторіи нынѣшней раскольни

ческой іерархіи, такъ какъ сообщаютъ нѣкоторыя новыя

догадываться, чтосоставителямъ подлинныхъ отвѣтовъпрежніебыли извѣст

ны и что они имѣли въ виду, между прочимъ, исправить несообразности

и ошибки этихъ прежде полученныхъ раскольническими депутатами

отвѣтовъ: и тамъ и здѣсь, несовсѣмъ кстати, упоминается годъ смерти

Амвросія; но въ послѣдней редакціи отвѣтовъ здѣсь исправлена

допущенная въ прежней ошибка. Вотъ что говорится въ преж

немъ отвѣтѣ: „ни суда не было и никакого церковнаго постановленія не

издано противъ Амвросія, такъ какъ онъ въ началѣ 1848 г. умеръ“. А

въ новомъ читаемъ: „состоялся ли дѣйствительно судъ и воспослѣдовало

ли какое-либо опредѣленное рѣшеніе, по наведенныхъ справкамъ въ кни

гахъ, со времени послѣдняго патріаршескаго посланія къ карловицкому

до смерти Амвросія, случившейся въ 1865 году, никакого документа объ

этомъ не оказалось внесеннымъ въ книги“. Тоже показываетъ и сравне

ніе обоихъ отвѣтовъ на 2-й вопросъ: въ новомъ отвѣтѣ опять видноже

ланіе исправить допущенную въ прежнемъ опрометчивость, компромети

рующую греческоедуховенство. Прежде было сказано: „совершеннаяложь,

что будто бы Амвросій проповѣдывалъ туркамъ христіанское ученіе: ни

когда ни одно православное духовное лице не желало заниматься обра

щеніемъ (въ христіанство) отомановъ“. А теперь: „что будтобы боспій

скій Амвросій училъ турокъ христіанству, такого заявленія или сообще

нія въ найденныхъ бумагахъ нигдѣ не ветрѣчается; но даже и невѣро

ятно, чтобы архіерей могъ дѣлать въ этой мѣстности что-нибудь по

добное..
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свѣдѣнія объ Амвросіѣ, или, лучше, матеріалы для біографіи

Амвросія.

Таковы, вопервыхъ, извлеченія изъ писемъ патріарха Ан

ѳима къ Амвросію, касающіяся его увольненія съ босно-са

раевской каѳедры. Отсюда узнаемъ, что къ патріарху являлись

боснійскіе «христіане» лично жаловаться на Амвросія и по

Дали «за общимъ подписомъ и печатью» прошеніе, въ коемъ,

изложивъ разныя его злоупотребленія,правонарушенія,и проч.

настоятельно просили объ его удаленіи изъ епархіи и замѣ

щеніи другимъ архіереемъ, что патріархъ на времяуспокоилъ

ихъ обѣщаніемъ исправленія со стороны Амвросія и что

спустя немного времени, всего какой-нибудь мѣсяцъ, послѣ

довало увольненіе Амвросія отъ епархіи «по высочайшему

повелѣнію», съ назначеніемъ ему мѣста жительства въ Эносѣ.

Свѣдѣнія о поданной на Амвросія жалобѣ, особенно же со

вершенно новое извѣстіе о томъ, что Амвросію, по удаленіи

съ каѳедры, назначено было жить въ Эносѣ, безспорно, имѣ

ютъ важность и не внушаютъ никакого сомнѣнія относительно

ихъ подлинности; но едвали можно сказать, какъ недавно сказа

но въ одной газетѣ 1), что они «рѣшительно опровергаютъ»

приведенныя нами въ «Исторіи Бѣлокриницкой іерархіи»

(стр. 365—369) извѣстія о дѣятельности Амвросія въ Босно

Сараевѣ, непохожей на дѣятельность другихъ архіереевъ—

фанаріотовъ, и о причинахъ поступившей на него жалобы

патріарху, равно какъ послѣдовавшаго затѣмъ увольненія съ

каѳедры. Мы заимствовали эти извѣстія у лица, которое ни

какъ не можетъ быть заподозрѣно въ пристрастіи къ Амвро

сію — у народной писательницы Стаки Скендеровой, голосъ

которой потому и важенъ, что идетъ изъ народа; ея сви

дѣтельство подтверждается и тѣмъ, что Амвросій, по лишеніи

- 1) Церков. Вѣстникъ Лё 16, стр. 2.
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каѳедры, остался безъ всякихъ средствъ, чего не могло бы

случиться, еслибъ онъ дѣйствительно грабилъ народъ. Да и

что мы находимъ въ самыхъ извлеченіяхъ изъ писемъ п.

Анѳима къ Амвросію? Говорится, какъ вышеуказано, что бос

нійскіе «христіане» пріѣзжали въ Константинополь жаловаться

на Амвросія и подали «за общимъ подписомъ и печатію» про

шеніе объ удаленіи его съ каѳедры за весьма важныя противу

законности. Кто же эти «христіане»? Небыли лиэто именно

тѣ богатые сараевскіе купцы, которые вмѣстѣ съ пашами

грабили народъ и, какъ сказано въ нашей исторіи (стр. 367),

дѣйствительно подали патріаху, по внушенію Мустафы–паши,

доносъ на Амвросія, подъ которымъ всѣ они подписались,

чтò, конечно, и означаетъ выраженіе «за общимъ подписомъ»?

Само собою разумѣется, что въ «доносѣ» содержались жа

лобы на злоупотребленія и противузаконныя дѣйствія Амв

росія; но вопросъ въ томъ: справедливы ли были эти жа

лобы? Сколько можно судить по приведеннымъ отрывкамъ

изъ писемъ патріарха Анѳима, этотъ послѣдній расположенъ

былъ вѣрить жалобамъ на Амвросія, зная, какъ вообще ве

дутъ себя архіереи-фанаріоты; однакоже не видно, чтобы

по доносу произведено было какое-либо разслѣдованіе для

надлежащей повѣрки принесенныхъ на Амвросія жалобъ; да

и самъ патріархъ Анѳимъ не нашелъ нужнымъ вслѣдствіе

этихъ жалобъ удалить Амвросія съ каѳедры, чего именно

требовала важность и многочисленность взведенныхъ на него

обвиненій, а былъ онъ удаленъ, вскорѣ же послѣ этого,

«высочайшимъ повелѣніемъ», чтó именно указываетъ на силь

ное вліяніе въ этомъ дѣлѣ Мустафы-паши итогдашняго босно

сараевскаго визиря, какъ объяснено въ «Исторіи Бѣлокриниц

кой іерархіи». Итакъ и самыя извлеченія изъ писемъ патрі

арха Анѳима не даютъ основанія говорить, что ими «рѣши

тельно опровергаются» изложенныя въ сейчасъ упомянутой



—217—

исторіи, или, точнѣе, въ лѣтописи Стаки Скендеровой, извѣс

тія о дѣятельности Амвросія въ Босно-Сараевѣ и о причи

нахъ его удаленія съ босно-сараевской каѳедры.

Нельзя оставить безъ вниманія и другое замѣчаніе, сдѣ

ланное въ той же газетѣ по поводу 3-го отвѣта. Въ отвѣтѣ

этомъ, какъ помнятъ читатели, выражена мысль, что Амв

росій, по удаленіи съ каѳедры, не имѣлъ дозволенія священ

нодѣйствовать. Это и послужило поводомъ къ слѣдующему

замѣчанію: «значитъ къ извѣстіямъ Павла Бѣлокриницкаго

о томъ, будтобы Амвросійчасто служилъ въ Константинополѣ

даже съ самимъ патріархомъ, которымъ безусловно (?) вѣ

ритъ авторъ «Исторіи Бѣлокриницкой іерархіи» (стр., 384,

415—17), приходится относиться съ большою осторожно

стію.» 1) Павелъ бѣлокриницкій, дѣйствительно, такой писа

тель, сочиненіями котораго историку нужно пользоваться съ

осторожностію, каковую и соблюдалъ постоянно авторъ «Ис

торіи Бѣлокриницкой іерархіи»; но о томъ, что Амвросій въ

Константинополѣ, вмѣстѣ съ другими безмѣстными архіереями,

участвовалъ въ торжественныхъ священнослуженіяхъ, мы

находимъ указаніе въ такихъ сочиненіяхъ Павла, гдѣ онъ не

имѣлъ побужденій изкажать истину, и притомъ, чтó особенно

важно, извѣстія эти приводитъ мимоходомъ, не съ цѣлію

убѣдить кого-либо именно въ томъ, что Амвросію не было

запрещено священнодѣйствіе. Таково письмо его въ Торжокъ

къ благопріятелямъ, въ которомъ, описывая сношенія свои

съ Амвросіемъ, онъ упоминаетъ мимоходомъ, что на страст

ной недѣлѣ Амвросій «по обыкновенію своему часто ходилъ

въ патріархію къ службѣ, гдѣ на пасху вкупѣ съ патріар

хомъ и прочими архіереями служилъ литургію»; таково же "

письмо его въ ближайшему пути–гарантію съ братовской

1) Церк. Вѣст. Лё 16, стр. 2.



—218—

пристани, въ которомъ, описавъ напугавшую Амвросія встрѣчу

съ однимъ греческимъ архіереемъ, опять мимоходомъ упо

минаетъ, что Амвросій «при недавномъ времени присутство

валъ на поставленіи этого епископа въ служеніи». Кажется,

при всей осторожности, нѣтъ основанія отвергать такого рода

извѣстія. Но и во всякомъ случаѣ, даетъ ли третій патріар

шій отвѣтъ положительное свидѣтельство о томъ, что Амв

росій, по удаленіи съ каѳедры, во все время пребыванія въ

Константинополѣ, состоялъ подъ запрещеніемъ священно

дѣйствія? Здѣсь мы находимъ одно только предположеніе

относительно воспрещенія Амвросію священнодѣйствовать:

taхilleта, «можно предполагать», или по переводу, напеча

танному въ Церковномъ Вѣстникѣ, «кажется вѣроятнымъ».

Притомъ же и самое это предположеніе касается только вре

мени, непосредственно слѣдовавшаго за увольненіемъ Амв

росія и прибытіемъ въ Константинополь: taхierrа, Ва

аutо; щета ту талану хai тущатафау автоб it Вa

74Вороху, «можно предполагать, что непосредственно послѣ

увольненія и прибытія въ столицу ему не было дозволено

священнодѣйствовать»; а между тѣмъ, впослѣдствіи, обстоя

тельства могли измѣниться и, какъ видно изъ того уже, что

Амвросій постоянно жилъ въ Константинополѣ, дѣйствительно

измѣнились. Наконецъ и самымъ основаніемъ къ предполагае

мому запрещеніюАмвросія напервое время отвѣтъ поставляетъ

не противузаконныя его дѣйствія въ званіи босно-сараевскаго

митрополита,а единственно то обстоятельство, что вмѣсто Эноса,

назначеннаго ему мѣстомъ жительства, онъ прибылъ въКон

стантинополь, гдѣ однакоже впослѣдствіи, до самаго уклоненія

въ расколъ, жилъ онъ безпрепятственно. Замѣтка, вызвав

шая эти наши объясненія, указываетъ еще въ доказательство

того, что Амвросій находился подъ запрещеніемъ, на приведен

ные въ пятомъ отвѣтѣ отрывки изъ патріаршихъ писемъ къ
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карловицкому митрополиту, гдѣ «прямо говорится, что Амв

росій убѣжалъ въ Бѣлую-Криницу изъ Цареграда, вслѣдствіе

запрещенія». Но, вопервыхъ, авторъ замѣтки напрасно

утверждаетъ, будто все это прямо говорится въ посланіи Ве

ликой Церкви къ карловицкому митрополиту отъ 14-го окт.

1846 года: приведенныя имъ выраженія взяты не буквально

Изъ УПомянутаго посланія, а составляютъ только изложеніе

сказаннаго въ немъ, принадлежащее составителю отвѣта. И

самое выраженіе, имъ употребленное здѣсь: 61 2544, по

своему каноническому употребленію, не даетъ понятія о рѣ

шительномъ запрещеніи священнодѣйствовать. А что касается

Приведенныхъ въ 5-мъ отвѣтѣ подлинныхъ мѣстъ изъ пос

ланій п. Анѳима къ карловицкому митрополиту Іосифу, то

при самомъ внимательномъ ихъ разсмотрѣніи едвали можно

найти въ нихъ свидѣтельство о томъ, что Амвросій, по уда

леніи съ каѳедры до самаго уклоненія въ расколъ, находился

подъ запрещеніемъ: въ нихъ говорится только, и не одно

кратно, о запрещеніи и вообще наказаніяхъ, которымъ по

силѣ церковныхъ правилъ подлежитъ Амвросій, и именно

за бѣгство отъ своего законнаго чиноначалія въ «монастырь

еретиковъ» и за совершеніе тамъ противузаконныхъ поста

вленій на священныя степени.

Сейчасъ упомянутыя извлеченія изъ писемъ патріарха Ан

еима къ карловицкому митрополиту составляютъ наиболѣе

важный изъ матеріаловъ для исторіи нынѣшней раскольниче

ской іерархіи, какіе мы находимъ въ подлинныхъ патріар

шихъ отвѣтахъ старообрядцамъ. Правда, они не сообщаютъ

какихъ-либо новыхъ свѣдѣній собственно для исторіи Бѣло

криницкой іерархіи; но они весьма важны какъ свидѣтель

ство именно того, какъ смотрѣла Великая Церковь на прес

тушное бѣгство Амвросія къ раскольникамъ: церковь всегда

видѣла въ этомъ поступкѣ Амвросія прямое нарушеніе кано



—220—

вическихъ правилъ, за которое онъ подлежитъ запрещенію

священнодѣйствія и лишенію священнаго сана, если не ока

жетъ исправленія. Можно только пожалѣть, что письма не

приведены вполнѣ, чего впрочемъ и не требовалось задачею

Отвѣтовъ,

Итакъ новые, подлинные патріаршіе отвѣты старообряд

цамъ имѣютъ значеніе и вообще для исторіи раскола; но

существеннѣйшее значеніе принадлежитъ имъ, какъ именно

отвѣтамъ на извѣстные вопросы старообрядцевъ,–наиболь

шую важность имѣетъ то, что и какъ отвѣчено на эти во

просы. Мы уже видѣли, что содержаніе ихарактеръ патріар

шихъ отвѣтовъ, въ протовоположность прежде полученнымъ

старообрядческими депутатами, рѣшительно неблагопріятны

для Амвросія и защитниковъ Бѣлокриницкой іерархіи. Но

не довольствуясь тѣмъ, чтó сказано въ каждомъ отвѣтѣ от

дѣльно, Великая Константинопольская Церковь, отъ имени

которой написаны отвѣты, предлагаетъ еще, въ видѣ общаго

ихъ заключенія, или вывода изъ нихъ, свое точно выражен

ное окончательное сужденіе объ Амвросіѣ и начатой имъ

іерархіи. Мы и здѣсь приведемъ вполнѣ это въ высшей сте

пени замѣчательное и важное заключеніе отвѣтовъ: «Изъ

вышеизложеннаго слѣдуетъ, что бывшій прежде боснійскій

(митрополитъ) Амвросій есть самоосужденъ (бтаруха дато

хабарето;) и совершенныя имъ хиротоніи и священнодѣй

ствія потому самому недѣйствительны ("ахаровіа)». Итакъ

вотъ наконецъ судъ вселенскаго патріарха и Великой Церкви

объ Амвросіѣ и начатой имъ раскольнической іерархіи,–судъ,

котораго такъ усердно искали сами старообрядцы! Теперь

уже они не имѣютъ никакого права предполагать, что по

крайней мѣрѣ греческая церковь не сказала своего послѣд

няго слова объ ихъ іерархіи: это слово, наконецъ, сказано,

—-и слово рѣшительнаго ея осужденія....
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Роковое для Бѣлокриницкой іерархіи значеніе подлинныхъ

патріаршихъ отвѣтовъ какъ нельзя лучше поняли сами ея

представители и горячіе защитники, и потому стараются по

крайней мѣрѣ предать ихъ сокровенности, хранятъ объ нихъ

гробовое молчаніе. Отвѣты выданы были Гончарову еще въ

мартѣ мѣсяцѣ и онъ тогдаже обратился въ Константинополѣ

къ одному греку, въ совершенствѣ знающему порусски, съ

просьбою перевести ихъ на русскій языкъ и, если можно,

безъ замедленія, такъ какъ желалъ послать переводъ этотъ,

вмѣстѣ съ подлинникомъ, въ Москву–владыкѣ Антонію именно

къ празднику Пасхи, вѣроятно, думая сдѣлать ему дорогой

для праздника подарокъ. Гончаровъ не зналъ еще тогда, чтó

содержится въ отвѣтахъ; потомъ же, прочитавъ ихъ въ рус

скомъ переводѣ и выразумѣвъ настоящій смыслъ ихъ, вѣро

ятно, не видѣлъ уже надобности спѣшить отсылкою въ Мос

кву такого непріятнаго для любезпой ему Бѣлокриницкой

іерархіи документа; но, безъ сомнѣнія, всетаки препроводилъ

его къ Антонію. Этотъ же послѣдній, какъ истый предста

витель раскола и оберегатель его интересовъ, надобно пола

гать, употребилъ всѣ мѣры сохранить его подъ спудомъ,—

покрайней мѣрѣ, сколько мы знаемъ, о подлинныхъ патріар

шихъ отвѣтахъ совсѣмъ почти неизвѣстно московскимъ старо

обрядцамъ, особенно же не пріемлющимъ Бѣлокриницкаго

священства. Но–ничто же сокровенно есть, еже не от

крыется.

Сказанное объ Амвросіѣ въ патріаршихъ отвѣтахъ старо

обрядцамъ напоминаетъ намъ другой отзывъ объ этомъ рас

кольническомъ первоіерархѣ, сдѣланный однимъ изъ совре

менныхъ греческихъ же писателей. Недавно напечатано въ

Константинополѣ любопытное сочиненіе архимандрита Германа

о расколѣ и другихъ ересяхъ въ Россіи: 26угорло; трауда

та та та, думалаго: тóу расхажды ха та туду "
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"auрéceоу "ея Россія. Говорить подробно объ этомъ сочине

ніи мы не будемъ, имѣя въ виду сдѣлать это въ другое

время и въ другомъ мѣстѣ; теперь замѣтимъ только, что

сочиненіе архим. Германа прежде всего интересно для насъ

по двумъ приложеннымъ въ концѣ его весьма важнымъ доку

ментамъ. которые отысканы авторомъ въ библіотекѣ іеруса

лимскаго подворья въ Константинополѣ (Матоуit», тда Па

vagten Таgen): это, вопервыхъ, греческій подлинникъ из

вѣстнаго посланія константинопольскаго патріарха Паисія къ

патріарху Никону, съ соборнымъ рѣшеніемъ предложенныхъ

симъ послѣднимъ вопросовъ,–посланія, напечатаннаго въ Ни

коновской Скрижали (2uvorari, "гдѣутра; тѣ; 8trag хai legа:

легкая... авгубахатѣ такумолкая; патрируютъ;

Nizоvat), и во вторыхъ: греческій текстъ первой главы собор

ныхъДѣяній 1667 г. ("Оро;, татаціо; тѣ;іера; Богда..).

О значеніи этого послѣдняго документа мы уже имѣли слу

чай говорить и даже воспользовались имъ при изданіи собор

ныхъ Дѣяній 1667 года (см. въ наст. кн., отд. 1.). Еще важ

нѣе для насъ греческій текстъ паисіева посланія: мы напра

сно искали его въ Московской Синодальной библіотекѣ; а

между тѣмъ онъ весьма нуженъ для уясненія многихъ тем

ныхъ мѣстъ напечатаннаго въ Скрижали славянскаго пере

вода, вообще неотличающагося ясностію. Чтоже касается са

маго сочиненія архимандрита Германа, то оно интересно для

насъ собственно тѣмъ, что представляетъ первый опытъ ис

торіи раскола на греческомъ языкѣ и сдѣланный авторомъ—

грекомъ; его можно привѣтствовать, какъ утѣшительный

признакъ того, что греческіе ученые, а черезъ нихъ и гре

ческіе пастыри начинаютъ знакомиться съ расколомъ, состав

ляющимъ недугъ единовѣрной имъ церкви россійской, къ

уврачеванію котораго церковь восточная нѣкогда оказывала

такое живое участіе. По самому же содержанію своему это
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сочиненіе не представляетъ, особенно для знакомыхъ съ ис

торіей раскола, чего-либо особенно замѣчательнаго: авторъимѣлъ

подъ руками слишкомъ мало источниковъ, особенно для ис

торіи раскола въ ХVП и ХVП1 столѣтіяхъ; больше вниманія

обратилъ онъ на событія послѣдняго времени,–довольно по

дробно говоритъ объ учрежденіи Бѣлокриницкой іерархіи и

происходящихъ въ ней раздорахъ. Здѣсь-то мы находимъ у

него отзывъ объ Амвросіѣ, любопытный именно какъ отзывъ

его соотечественника грека. Вотъ какъ величаетъ его архим.

Германъ: «Амвросій, бывшій митрополитъ боснійскій, родомъ

изъ Эноса, лишенный своей должности за всяческія злоупо

требленія (Еveха тамтоіоv хатахртагоу), человѣкъ ничтож

ный, презрѣнный, безграмотный, легкомысленный и неимѣю

щій никакого значенія, чуждый всякаго истиннаго достоин

ства, безсмысленный и любостяжательный (lianрurg, Вdrance,

«урачится, хочубучк, хай идеціахароу"старику» Вар

тута,"атартучамоктаткгалубу; «Когреrtrag, раratдрогу

64жай замоурѣшаго.) удобно уловленъ былъ видомъ предложен

наго ему высшаго достоинства» (стр. 60-61).И здѣсь же, въ

примѣчаніи, авторъ слѣдующимъ образомъ объясняетъ, какъ

случилось, что на бѣгство Амвросія не обращено было вни

манія въ Константинополѣ: «Его бѣгство передается и доселѣ

какъ смѣшное и нелѣпое событіе, свидѣтельствующее о со

вершенномъ отсутствіи въ немъ уваженія и къ самому себѣ

и къ воспитавшей его матери-церкви Христовой. Констан

тинопольская патріархія сначала не обратила никакого вни

манія на бѣгство Амвросія и рѣшительно, не могла подозрѣ

вать, что въ этомъ ничтожномъ лицѣ откроется мессія старо

вѣровъ (ба "путей "атіи» "каго протока, блаждать

то 5 Маія; тóу палаткіата»), отекъ и основатель много

численной теперь раскольнической іерархіи (расхолмахѣ;

черархіяхѣ, которая, не имѣя ничего... законнаго ( убѣ
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заража убили», пріобрѣла силу и распространилась въ са

мой Россіи, при всемъ могуществѣ ея правительства "и цер

кви». Мы не входимъ въ разсмотрѣніе этихъ отзывовъ объ

Амвросіѣ и въ разъясненіе причинъ, какими они могли быть

вызвавы: повторяемъ,—они любопытны для насъ какъ мнѣніе

самихъ грековъ о грекѣ—Амвросіѣ, заклеймившемъ себя измѣ

ною православію. Полагаемъ, что эти отзывы нелишены ин

тереса и для тѣхъ, которые нашли въ Амвросіи своего мес

сію, отца и основателя своей церковной іерархіи.

Въ прошедшій разъ мы обѣщаличитателямъ сообщить извѣ

стія о миссіонерскихъ трудахъ игумена Павла въ донской

епархіи. Выше (стр. 150–165) помѣщенауже корреспондеція

ОдН0т0 изъ спутниковъ о. Павлао томъ, какъ велъ онъ бесѣды

въ Нкжне-чирской станицѣ и окрестныхъ казачьихъ хуторахъ:

въ томъ же духѣ и съ тою же неутомимостію бесѣдовалъ онъ

съ старообрядцами и въ прочихъ посѣщенныхъ имъ мѣстахъ.

А былъ онъ еще въ станицахъ: Малодѣльской, Островской,

Аргадинской, Скуришинской, Глазуновской,Усть-медвѣдицкой,

Пяти-избянской, Верхне-чирской, Верхнекурмоярской, Нагав

ской,Цымлянской, Верхне-каргальской, Камышевской, Маріин

ской, Николаевской, Богоявленской; въ хуторахъ: Орешкинѣ

Итеревской станицы, Кошулинѣ Верхне-раздорской станицы,

Петрушинѣ Березовской станицы, Красномъ, Попковомъ, Гу

ровомъ и Кирѣевомъ Верхне-островской станицы, Черемуховѣ,

Мироничевомъ и Абрамовомъ Аргадинской станицы, въ Рого

жинѣ Скуришинской станицы, Митяeвѣ, Свиридовѣ, Чудовомъ и

др.,—всего въ тридцати пяти мѣстахъ. Въ нѣкоторыхъ ста

ницахъ и хуторахъ бесѣды были повторяемы по желанію самихъ

старообрядцевъ,–и вообще донскіестарообрядцы, за весьма не

многими исключеніями, охотно собирались на бесѣды и слушали

ихъ со вниманіемъ; а нѣкоторые, какъ наприм. старообрядцы

хуторовъ!Чуденскаго, Ковылина и Шибалина, не скрываясь гово
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рили, что сомнѣваются въ правотѣ старообрядчества, въ ста

ницѣ же Камышевской старообрядцы изъ хутора Лознаго при

всѣхъ говорили въ пользу православной церкви, сознаваясь,

что старопечатныя книги старообрядцевъ не защищаютъ, а цер

ковъ оправдываютъ. Весьма важно было то, что на бесѣды

приглашались и являлись сами попы и наставники старообряд

цевъ: ихъ несостоятельность възащитѣ старообрядчества, есте

ственно, внушала ихъ пасомымъ недовѣріе къ нимъи сомнѣніе

относительно самого старообрядчества. Объ этомъ участіи ра

скольническихъ поповъ въ бесѣдахъ игумена Павла можетъ

дать понятіе помѣщенная ваше корреспонденція изъ Нижне

чирской станицы. Въ станицѣ Островской и въ хуторѣ Попко

вомъ явился на бесѣды Іустинъ Картушинъ,–тотъ самый,

чтó въ прежнюю поѣздку о. Павла къ донскимъ старообрядцамъ

такъ неблаговидно уклонился отъ свиданія и бесѣды съ нимъ: 1)

теперь, на бесѣдахъ, онъ между прочимъ утверждалъ, что

будто быибѣглопоповцы имѣютъ у себя трехчинную іерархію

и всѣ седмь таинствъ; этимъ онъ хотѣлъ устранить неустра

нимое возраженіе противъ бѣлокриницкаго священства, что

оно возникло послѣ двухсотъ-лѣтняго прекращенія іерархіи у

старообрядцевъ; но доказать, будто у бѣглопоповцевъ совер

шаются всѣ таинства, въ томъ числѣ и таинство хиротоніи,

или священства, разумѣется, не могъ. На этихъ же бесѣдахъ

онъ возбудилъ вопросъ о Бѣлокриницкомъ Уставѣ инока Павла

и тщился доказать, что за содержащіяся въ немъ еретическія

мнѣнія,какъ мнѣнія частнаго лица, старообрядчество непо

винно; на это ему было замѣчено, что еретическія мнѣнія,

которыхъ не отрицаетъ и самъ Картушинъ, высказаны Павломъ

невъ такомъ сочиненіи,которое могло бы быть названо его част

нымъ произведеніемъ, а въ такомъ,котороеи имъ, и старообряд

1) См. Брат. Сл. 1875 г. П, 96—100

- вглт. сл. кн. п., отд. ш, г. п. . 15
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цами и самимъ австрійскимъ правительствомъ положено въ

основу новоучрежденной Бѣлокриницкой іерархіи. Эти бесѣды

съ Картушинымъ велись въ то самое время, когда въ Москвѣ

происходило избраніе и назначеніе Картушина въ епископы на

богоспасаемую донскую епархію, отъ каковагоназначенія онъ

имѣлъ благоразуміе отказаться 1). На бесѣдѣ, происходив

шей въ станицѣ Усть-медвѣдицкой, безпоповцы въ защиту сво

его пребыванія безъбогоучрежденныхъ таинствъ привели между

прочимъ слѣдующее новое доказательство: они говорили, что

по предсказанію Апостола Петра, небо, подъ которымъ они

разумѣютъ церковь, уже разорилась жегомо, и стихіи, поихъ

мнѣнію таинства, растаяли (2посл. Петр. гл. 3), и теперь они

живутъ уже въ новыхъ небесахъ. Прочитавъ въ Толковомъ

Апостолѣ объясненіе приведенныхъ словъ Апостола Петра, о.

Павелъ опровергнулъ это странное безпоповское мнѣніе. Въ

поѣздкахъ по станицамъ и хуторамъ игумена Павла сопро

вождали нѣкоторые изъ мѣстныхъ православныхъ священ

никовъ: объ ихъ содѣйствіи миссіонерскимъ трудамъ его о. Па

велъ вспоминаетъ съ утѣшеніемъ и благодарностію.

Въ Новочеркасскѣ, по предложенію высокопреосвященнаго

архіепископа Платона, о. Павелъ посвятилъчетыревечера (29

февр. 3, 7 и 9 мар.) на ознакомленіе воспитанниковъ семи

наріи съ старопечатными книгами, съ указаніями важнѣйшихъ

разнорѣчій, въ нихъ находящихся,и въ нихъ же находящихся

свидѣтельствъ, обличающихъ расколъ; наэти собесѣдованія въ

залахъ семинаріи былъ открытъ доступъ всѣмъ желающимъ,

очемъ и было заранѣе объявлено. Мысль высокопреосвященнаго

архіепископаПлатона–при посредствѣ такого опытнаго въ мис

сіонерскомъ дѣлѣ лица, какъ игуменъ. Павелъ, познакомить

9) См. отчетъ по Брат. св. Петра митрополита за 1875 годъ: Брат.

Сл. П, 122—123, и Брат. Сл. 1876 г. Ш, 92—94.
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воспитанниковъ семинаріи, будущихъ пастырей церкви, съ

пріемами и главными основаніями полемики противъ раскола,—

мысль въ высшей степени счастливая и нужно желать, чтобы

она встрѣтила подражаніе въ другихъ мѣстахъ. Но высоко

преосвященный Платонъ не ограничился тѣмъ, чтобы изъ се

минарскихъ бесѣдъ о. Павла извлекли пользу одни воспитан

ники; онъ желалъ, чтобы и всѣ, кому нужно и желательно,

могли ими воспользоваться, и для этогопоручилъ профессору

семинаріи г. Снѣсареву изложить семинарскія бесѣды о. Павла

ипомѣстить въДонскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, гдѣ уже

и начато ихъ печатаніе.

Можно было бы привести довольно примѣровъ пастырской

дѣятельности въ борьбѣ съ расколомъ и другихъ лицъ изъ

среды православнаго духовенства, въкоторомъ, съутѣшеніемъ

замѣтимъ, болѣе и болѣе распространяется стремленіе и го

товность къ исполненію этой священной ихъ обязанности. Но

вмѣсто сихъ утѣшительныхъ явленій, болѣе илименѣеизвѣст

ныхъуже изъ другихъ періодическихъ изданій,мы должныздѣсь

указать на явленіе совсѣмъ инаго рода, въ высшей степени

прискорбное и представляющее только ту отрадную сторону,

что это явленіе совершенно исключительное въ православномъ

духовенствѣ. Есть въ Петербургѣ единовѣрческій священникъ

Іоаннъ Верховскій, давно, очень давно извѣстный своими ра

скольническими воззрѣніями на провославную или, какъ онъ

называетъ ее, господствующую россійсскую церковь. Нѣкогда

онъ былъ возбудителемъ и главнымъ ревнителемъ мысли о

поставленіи особаго единовѣрческаго епископа, или, что тоже,

объ освобожденіи Единовѣрія изъ-подъ зависимости отъ пра

вославной іерархіи, а съ тѣмъ вмѣстѣ и объ отдѣленіи его

отъ православной церкви; существуютъ цѣлыя тетради его со

чиненій, гдѣ онъ раскрываетъ свои воззрѣнія направославную

церковь и свои планы ополной независимости Единовѣрія отъ

. 134
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православной іерархіи,–сочиненій, очень распространенныхъ

между старообрядцами и въ кругу тѣхъ единовѣрцевъ, которые

держатся одинаковыхъ съ нимъ понятій. Мы помнимъ,что еще

блаженной памяти митрополитъ Филаретъ, прочитавъ нѣко

рыя изъ этихъ сочиненій и крайне возмущенный ихъ со

держаніемъ, сдѣлалъ строгое замѣчаніе отцу священника Верхов

скаго, почтенному протоіерею одной изъ петербургскихъ же

единовѣрческихъ церквей, какъ надобно полагать, нераздѣляю

щему воззрѣній своего сына; по, какъ само собою понятно,

ревностный о благѣ церкви архипастырь не могъ принять какія

нибудь болѣе рѣшительныя мѣры къ ограниченію противу

церковныхъ стремленій неподчиненнаго ему священника,–и о.

Верховскій не переставалъ по прежнему словомъ и писаніемъ

распространять свои мнѣнія. Въ послѣднее время онъ принялъ

живѣйшее, хотя и не открытое участіе въ извѣстныхъ пре

ніяхъ о Единовѣріи, происходившихъ въ С.-Петербургскомъ

Отдѣлѣ Общества Любителей Духовнаго Просвѣщенія, настаи

вая, разумѣется, на полномъ осужденіи дѣйствій и постано

вленій собора 1667 года; свои собственныя статьи по этому

вопросу онъ печаталъ въ томъ же самомъ «Гражданинѣ», гдѣ

печатались подобнаго же рода отчеты о петербургскихъ пре

ніяхъ. Вотъ сей-то самый о. Верховскій недавно пріѣзжалъ въ

Москву и здѣсь, 15 іюня, цѣлая депутація раскольниковъ по

днесла ему благодарственный адресъ за его полезную для ра

скола дѣятельность,—адресъ, который онъ нетолько принялъ

съ радостію и благодарностію, нои обѣщалъ напечатать въ упо

мянутомъ сейчатъ литературномъ органѣ. Съ своей стороны и

мы считаемъ нелишнимъ предать гласности этотъ необыкно

венно любопытный документъ. Мы привыклиуже не удивляться

тому,напримѣръ, что раскольники, почитающіе за грѣхъ отвѣтить

православному на пасхальное привѣтствіе, каждогодно ѣздятъ

христосоваться къ нѣкоторымъ высокопоставленнымъ сановни
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камъ, что они публично, на площадяхъ, возлаютъ чуть не пе

мныя поклоненія нѣкоторымъ свѣтскимъ писателямъ; но бла

годарственный адресъ, поданный раскольниками единовѣрче

скому, или, что должно быть одно и то же, православному

священнику–явленіепоистинѣ необычайное!Итакъвотъ этотъ

любопытный документъ, подъ которымъ мы находимъ знако

мыя все лица,—и Антона Егорова, и гг. Швецова, Боева,

Лебедева, и др.—словомъ весь персоналъ, окружающій Антонія

Шутова:

Ваше Высокопреподобіе!

Вѣрный защитникъ святой истины и всеусердный послѣ

дователь обрядамъ и обычаямъ нашей святой древне-русской

церкви!

Съ благоговѣніемъ взирая надѣла вашей ревности по древ

леотеческимъ преданіямъ и обрядамъ, мы ясно видимъ въ

нихъ особое Божіе промышленіе, руководящее Васъ, и даю

щее Вамъ силу и премудрость для защиты святой истины (?).

Положивъ въ основаніе своей жизни и дѣятельности святыя

убѣжденія свойственныя людямъ истинно вѣрующимъ, Вы

строго соблюдаете долгъ свой, возлагаемый на Васъ самыми

Вашими дарованіями. Не взирая на различнаго рода опасности

всегда готовыя встрѣтить Васъ на каждомъ шагу Вашей жиз

ни, Вы, какъ добрый воинъ Христовъ, неустрашимо идете

противу ученыхъ обличителей старообрядчества, которые доз

воляютъ себѣ въ этомъ дѣлѣ непростительную хитрость и

изворотливость въ осужденіе и гажденіе соблюдающихъ свя

тую старожитность, и побѣждаете ихъ своею нравственною

иилою (?) своимъ правдивымъ (!) сильнымъ и могучимъ сло

вомъ. Въ Вашемъ прекрасномъ словѣ ясно выражается пре

красноечувствоистины и добра. Оно никогдане прикрашиваетъ

порока, не облекаетъ въ изящную одежду лжи; но, поспѣ

шествуемое особенною силою Божіею, оно ясно доказываетъ

всему просвѣщенному міру, что тотъ поступокъ (?), который

при исправленіи книгъ употребилъ патріархъ Никонъ, есть

поступокъ насильственный лишенный христіанской любви и

явно неправильный, что соборъ 1667 года, послѣдовавъ его

примѣру, незаконно положилъ клятвы и анаѳемы на упот
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ребляющихъ древлецерковные обряды, святочтимые благоче

стивыми царями, шатріархами, епископами и всѣмъ православ

нымъ русскимъ народомъ, оно доказало, что насиліе, ухищ

реніе и вся вообще борьба, которыя въ продолженіи двухъ

сотъ лѣтъ употреблялись и доселѣ употребляются какъ цер

ковнымъ, такъ и гражданскимъ правительствами, къ искоре

ненію старыхъ обрядовъ и старообрядцевъ, есть борьба не

справедливая, и противная духу христіанства, и весьма ос

корбительная для святой апостольской церкви.

Смотря на Вашу единственно-справедливую 1) защиту свя

той истины, мы сердечно радуемся и утѣшаемся духомъ: въ

ней мы видимъ ту великую силу, въ которой ясно заключается

наше грядущее оправданіе 1) и превосходство старообрядства

предъ новообрядствомъ; ободренные ею мы, нижеподписанные

старообрядцы, въ восторгѣ чувствъ изъ глубины души при

носимъ Вамъ искреннѣйшую благодарность за Вашъ трудъ,

который оцѣнитьмы не въ силахъ, за Вашу глубоко просвѣщен

ную мысль, за благодатныя (!) слова по праотеческой древ

ности и свято-старожитности, душевно благодаримъ и вмѣстѣ

съ тѣмъ сердечно молимся благому промыслителю, чтобы Гос

подь Богъ продлилъ Вашу драгоцѣнную жизнь на многія лѣта,

соблюлъ ее въ вожделѣнномъ здравіи, даровалъ Вамъ силу

и крѣпость во много-трудныхъ и душеспасительныхъ дѣлахъ

Вашихъ. "" "

Старообрядцы пріемлющіи Окружное Посланіе:

Антонъ Егоровъ, Егоръ Антоновъ Антоновъ, Леонтій Тро

фимовъ, Иванъ Леонтіевъ Кузнецовъ, Онисимъ ВасильевъШве

цовъ, Ананій Григорьевъ Боевъ, Семенъ Ѳедоровъ Лабзинъ,

Егоръ Никифоровъ "Швецовъ, Сергѣй Михайловъ. Лебедевъ,

Ѳедоръ Васильевъ, Афанасій Осиповъ Соловьевъ, Иванъ Пет

ровъ, Алексѣй Алексѣевъ Артемовъ.

1) Значитъ, отъ нѣкоторыхъ другихъ, провозглашенныхъ тоже «един

ственно-вправедливыми» защитниковъ того, что раскольники называютъ

«святою истиною», теперь они отказались? Не долго же они помнятъ

оказанныя имъ услуги!

1) Не надѣйтеся на князи, на сыны человѣческія. И это сказано част

вымъ людямъ; церковь же свою силу и оправданіе имѣетъ въ единомъ

Христѣ Спасителѣ, стяжавшемъ ю честною своею кровію. А старооб

рядцы, тоже именующіе свое общество церковію, свою силу и оправ

даніе полагаютъ въ о. Верховскомъ и его тщетныхъ ученіяхъ!
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Смѣемъ полагать, что сіе краснорѣчивое произведеніе ра

скольническаго пера не нуждается въ подробномъ разсмотрѣ

ніи: его ложь и клеветы на п. Никона, наБольшой Московскій

Соборъ, на церковное и гражданское правительства, очевидны

сами собою, равно какъ само собою ясно и его значеніе. Остается

ожидать, что самъ Антоній Шутовъ пошлетъ о. Верховскому

благословенную грамоту, которую, конечно, сей послѣдній при

метъ еще съ большею радостію, нежели адресъ, написанный

впрочемъ по его же благословенію: ибо гг. Антоны Егоры,"Шве

цовы и проч. ") безъ благословенія своего владыки–Антонія

1) Нѣкоторые изъ подписавшихся подъадресомъ находятся, какъ видно,

въ особенно близкихъ отношеніяхъ къ о. Верховскому. По крайней мѣрѣ

съ однимъ изъ нихъ намъ извѣстна его переписка. Однажды о. Верхов

скій назвалъ своего корреспондента „сыномъ святойапостольской церкви“;

очень понятно, что тотъ попросилъ у него объясненія, въ какомъ осно

ваніи онъ названъ этимъ именемъ, тогда какъ 200-лѣтніе лишеніе епи

скопства обыкновенно поставляетсядоказательствомъ,что общество старо

обрядцевъ не составляетъ св. апостольской церкви. О. Верховскій отвѣ

чалъ на этотъ вопросъ длиннымъ письмомъ, въ которомъизложилъ свою

особую теорію апостольской церкви, несогласную ни съ священнымъ, ни

съ отеческими писаніями. Мы приведемъ изъэтого письматолько то мѣсто,

гдѣ о. Верховскій выражаетъ прямо свое мнѣніе о расколѣ, или такъ

называемой „старообрядческой церкви“. Надобно замѣтить, что церковь

„великороссійскую“ онъ именуетъ только „якобы православною“; о ста

рообрядческойже церкви пишетъ: „Наша русская святая иправославная

церковь временъ до-никоновскихъ, и до настоящаго часа продолжаемая

такъ для отличія называемыми, старообрядцами, 200 лѣтъ была лишена

4іерархіи (епископа), но отъ апостольской церкви (т. е. ученіемъ) никог

да не отпадала и въ вѣрѣ не погрѣшала, а потому и была и есть посто

4нно членомъ св. апостольской церкви. Въ этомъ именно смыслѣ и я

назвалъ васъ, Е.А., сыномъ св. апостольской церкви“. Томуже самому

лицу, и на вопросъ его: не сумнительно ли принимать таинства отъ свя

щенниковъ австрійскаго поставленія?–о. Верховскій отвѣчалъ, что эти

священники имѣютъ болѣе благодати, нежели великороссійскіа. Вѣроятно

1
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ничего подобнаго не предпринимаютъ. Но, какъвсегда бываетъ

у раскольниковъ, и на сей разъ дѣлоне обошлось безъ куріоза.

Адресъ былъ уже переданъ о. Верховскому, какъ нѣкото

рые изъ подписавшихся усмотрѣли въ немъ большую по

грѣшность. Протесту подверглась именно подпись: старо

обрядцы пріемлющіе Оружное Посланіе; протестующіе го

ворили, что Окружное Посланіе уничтожено, слѣд. и прi

емлющихъ оное быть не должно. Обратились съ просьбою къ

самому о. Верховскому, чтобы онъ, когда будетъ печатать

адресъ, исключилъ изъ него это выраженіе. О. Верховскій

согласился на ихъ просьбу и самъ предложилъ замѣнить

пререкаемое выраженіе слѣдующимъ: старообрядцы пріем

лющіе древлеотеческое священство. Это послѣднее выра

женіе принято всѣми, какъ вполнѣ вѣрное и удобное. Но

такъли однако? Если Окружное Посланіе уничтожено, якоже

и не бысть, если поэтому окружниковъ не существуетъ, то

какъ же существуютъ старообрядцы, не пріемлющіе Окруж

наго Посланія? Эти послѣдніе своимъ существованіемъ прямо

обличаютъ существованіе противной партіи; малоэтого,–они

считаютъ окружниковъ еретиками и пріемлють ихъ въ обще

ніе не иначе, какъ подъ извѣстнымъ чинопріятіемъ. Да и

кого должно разумѣть подъ старообрядцами, пріемлющими

древлеотеческое священство? Изъ ихъ числа не могутъ быть

исключены не только послѣдователибѣглопоповства (тульскіе,

лужковскіе и др.), но и сами противуокружники, т. е. паства

Антонія 2-го. Значитъ, подписавшіе адресъ считаютъ себя еди

номышленными съ тѣми партіями, которыя съ своей стороны

считаютъ ихъ еретиками? Такова-то прославляемая въ адресѣ

ли, чтобы все это могъписать и говорить священникъ, самъ получившій

хиротонію отъ „великороссійскаго“ архіерея и состоящій доселѣ въ

его зависимости?—и однакоже все это совершенная правда.
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«истина» старообрядчества, въ защитѣ которой подвизается

о. Верховскій: служители этой истины не могутъ сдѣлать

шага, чтобы не запутаться въ противорѣчіяхъ!

Намъ представляется эта куріозная исторія адреса заслу

живающею вниманія особенно въ томъ отношеніи, что она

можетъ служить однимъ изъ доказательствъ какой-то особен

ной развязности и смѣлости, съ нѣкотораго времени отлича

ющей старообрядцевъ и составляющей какъ-бы предвкушеніе

чаемой и желаемой ими свободы и полноправности. Развѣ

возможно было въ прежнее время, чтобы они писали такого

рода коллективные адресы и печатно выражали свои симпатіи

и антипатіи? Въ заключеніе мы укажемъ опытъ въ этомъ ро

дѣ еще болѣе замѣчательный. По газетнымъ извѣстіямъ Вы

сочайше утвержденная коммиссія для всесторонняго обсужде

нія предначертаній по дѣламъ о раскольникахъ уже вырабо

тала постановленія по всѣмъ вопросамъ, подлежавшимъ ея

разсмотрѣнію. Газеты, при всей ихъ нескромности, не со

общили вполнѣ опредѣленныхъ свѣдѣній, въ чемъ именно

состоятъ эти постановленія. Раскольническіе хлопотуны, съ

величайшимъ вниманіемъ слѣдившіе за ходомъ работъ въ ком

миссіи, разумѣется,не могли довольствоваться газетными слу

хами; они нашли возможность почерпать свѣдѣнія объ этихъ

работахъ изъ ближайшихъ источниковъ, и даже успѣли по

лучить составленныя коммиссіею предначертанія и всѣ ея прото

колы. Разсмотрѣвъ ихъ, эти опекатели старообрядчества нашли,

что коммиссія рѣшаетъ дѣло не совсѣмъ такъ, какъ бы имъ

хотѣлось, и что нужно бы дать ей совѣтъ, какъ поправить

дѣло: не раздумывая долго, они дѣйствительно подали мини

стру внутреннихъ дѣлъ прошеніе, или докладную записку, въ

которой изложили свои поправки къ заключеніямъ коммиссіи.

Само собою разумѣется, что это непрошенное вмѣшательство

въ правительственныя дѣла, секретнымъ образомъ произво
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дившіяся, не могло быть оставлено безъ замѣчанія: министръ

внутреннихъ дѣлъ предписалъ московскому гражданскому на

чальству потребовать отъ лицъ, подписавшихъ прошеніе, вогла

вѣкоторыхъразумѣется стоитъ г. Шибаевъ 1), объясненія, отку

да они получили свѣдѣнія отомъ, чтó происходило въ коммис

сіи,—и, какъ слышно, они выдали головою лице, при посред

ствѣ котораго получили возможность читать конфиденціаль

ные документы. Но важно совсѣмъ не то, что раскольники

могли проникнуть въ канцелярію одного изъ высшихъ прави

тельственныхъ учрежденій (когда же этого небыло?); важнѣе

всегоименно этаразвязность,эта смѣлость, съ какоютеперь они

предъявляютъ свои желанія и требованія по вопросамъ зако

нодательнаго свойства предъ такими высокими лицами, какъ

министръ внутреннихъ дѣлъ. И эти люди еще жалуются и

сѣтуютъ на стѣсненіе ихъ свободы, на безправіе и уни

женное положеніе среди подданныхъ Россійскаго государства!

1) А кто вдохновляетъ самого г. Шибаева, мы уженмѣли случай ука

зать въ предыдущей Лѣтописи: стр. 91, прим.

ли? «



Странническое; согласіе, основанное бѣгуномъ Михайломъ

Кондратьевымъ въ 1874-мъ году 1).

Михаилъ Кондратьевъ, крестьянинъ новгородской губерніи,

череповскаго уѣзда, чаромской волости, деревни Ѳомушина.

Отецъ его, Кондратій Васильевъ, и мать Ксенія состояли въ

расколѣ, такъ называемаго Спасова Согласія; они подпали

подъ судъ по оклеветанію отъ нѣкоторыхъ въ уголовномъ

преступленіи и, не дождавшись судебнаго рѣшенія, бѣжали

въ странство,–именно пристали къ братству Никиты Семено

ва, извѣстному подъназваніемъ Сошелошнаго Согласія *). Это

было въ 1867-мъ году. Послѣ побѣга ихъ, по многомъ из

слѣдованіи со стороны правительства, оказались они неви

новными, и Уголовной Палатой дѣло рѣшено въ ихъ пользу;

но они уже изъ побѣга не возвратились. Послѣ того черезъ

два года, то есть въ 1869 году, Кондратій Васильевъ и

жена его Ксенія были найдены въ лѣсу и представлены

на мѣсто прежняго ихъ жительства.Сынъ ихъ, Михаилъ Кон

дратьевъ, о которомъ у насъ рѣчь, также отъ юности своея

состоялъ въ расколѣ Спасова Согласія. По достиженіи 30-ти

лѣтняго возраста началъ заниматься торговлею старыхъ

книгъ, за которыми неоднократно ѣздилъ въ Поморье, въ

1) Статья эта принадлежитъ Н. И. Косаткину, интересный разсказъ

котораго о его собственномъ пребываніи въ странничествѣ и обращеніи

изъ этой злой секты въ православную церковь напечатанъ въ Братскомъ

Словѣ за прошедшій годъ (П1, 294—328). Настоящій разсказъ его о

странническомъ согласіи Михаила Кондратьева представляетъ любопыт

ное дополненіе къ его біографіи и прежде напечатаннымъ у насъ извѣ

стіямъ о Странникахъ. Ред.

3) О знаменитомъ учителѣ Странниковъ—Никитѣ Семеновѣ довольно

говорится въ біографіи Н. И. Косаткина. Ред.
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олонецкую губернію, въ Даниловъ монастырь, а продавалъ

ихъ болѣе въ Москву. Не мало книгъ оставлялъ онъ и у

себя. Часто занимаясь чтеніемъ уважаемыхъ старообрядцами

Книгъ, Онъ вытолковалъ изъ нихъ самъ, что надо оставить

міръ, и удалиться въ пустыню; но мнѣніе его было при

стать къ согласу не Никиты Семенова, а къ брачному, или

основать свое особое братство.

Онъ часто началъ ходить къ Странникамъ брачнаго со

гласія, имѣвшимъ мѣстопребываніе вологодской губер

ніи въ грязовецкомъ уѣздѣ, близъ города, и ярославской

губерніи въ пошехонскомъ уѣздѣ, по рѣкѣ Ухтомѣ. Эти

брачники, незадолго передъ тѣмъ явившіеся, не имѣли тогда

учителя, который бы могъ поддержать ихъ согласіе, потому

что основатели этого странническаго брачнаго толка уже

оставили тогда свое мудрованіе 1). Михайло Кондратьевъ,

видя это новособранное стадо неимущимъ пастыря, положилъ

намѣреніе поддержать ученіе основателей этой секты, и на

чалъ всѣми мѣрами утверждать этихъ заблудшихъ овецъ въ

ихъ положеніи. Странники брачнаго согласія, между кото

рыми большинство составляетъ женскій полъ, были очень

рады, что Михаилъ Кондратьевъ согласенъ съ ними въ му

дрованіи, просили Его выдти въ странство, и быть ихъ

учителемъ и наставникомъ. А Михаилъ Кондратьевъ былъ

радъ этому и еще болѣе, потому что давно уже искалъ сдѣ

латься начальникомъ какого-нибудь согласія; а къ томуже еще

онъ, Кондратьевъ, изъ этого брачнаго толка съ одной моло

дой дѣвицей вступилъ въ незаконную связь.

Найдясебѣ такой удобный случайкъ достиженію цѣли,Миха

1) Это были Миронъ Васильевъ и самъ Н. И. Косаткинъ, тогда уже

присоединившійся къ церкви: подробности объ основанномъ ими странниче

скомъ брачномъ согласіи см. въ біографіи Косаткина(стр. 310—313). Ред.
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илъ Кондратьевъ въ 1870-мъ году оставилъ домъи вышелъ въ

странство,–присталъ къстранникамъ брачнаго согласія. Теперь

явилась у него забота, какъ быустроить свое сожитіе съ вы

шеупомянутой молодой дѣвицей, по имени Любовью. Могъ бы

онъ, по раскольническому обычаю, взять ее къ себѣ въ стря

пухи; но такого обычая у брачныхъ Странниковъ нѣтъ; кро

мѣ своей жены, или ближайшейродственницы не позволяется

никого держать при себѣ въ кельяхъ. А принять крещеніе

и въ скоромъ времени дѣвицу эту взять себѣ, по ихъ поло

женію, въ жену, онъ находилъ неудобнымъ потому, что опа

сался, какъ бы не подать о себѣ подозрѣнія страннопріим

цамъ и Странникамъ прочихъ странническихътолковъ, которые,

пожалуй, будутъ говорить, что онъ, Михайло Кондратьевъ,

для того и вышелъ въ странство, чтобы жениться, исполнить

свою страсть. Эти препятствія къ сожительству съ Любовью

и смущали духъ Михайла Кондратьева. Но однако онъ при

думалъ, какъ выдти изъ затрудненія. Именно, когда приго

товился по странническому обычаю къ крещенію, то взялъ

себѣ Любовь въ воспріемницы, полагая, что будетъ неза

зорно жить съ крестною матерью въ одной кельѣ. При креще

ніи Михаилъ Кондратьевъ названъ Петромъ. Потомъ онъ

окрестилъ своихъ родителей, уже перекрещенныхъ въ стран

ство Никитою Семеновымъ. И началъ Михаилъ Кондратьевъ

съ своей крестной матерью жить въ одной кельѣ, выдавая

себя за учителя и наставника, требуя отъ всѣхъ брачнаго

толка Странниковъ повиновенія себѣ, какъ законному пасты

рю. Но однако Кондратьевъ обманулся въ своемъ ожиданіи

отклонить подозрѣнія на счетъ незаконнаго сожительства съ

своей крестной матерью. Многіе изъ своихъ, а болѣе изъ

внѣшнихъ, скоро заподозрили, что онъ съ нечистыми цѣля

ми взялъ себѣ въ воспріемницы Любовь, и рѣшительно пред

ложили ему, чтобы онъ съ крестной своей матерью не жилъ
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совокупно въ одной кельѣ, а разошелся по разнымъ кварти

рамъ, и болѣе не подавалъ соблазна и не смущалъ братію.

Что же выдумалъ тогда Михаилъ Кондратьевъ, дабы нераз

лучиться съ своей крестной матерью? Онъ придумалъ

переиначить самое религіозное свое ученіе. Началъ соби

рать свою братію и говорить имъ: «Братія, мы непра

вильно вѣруемъ, не по священному писанію; мы не имѣемъ

у себя святыя соборныя церкви: церковь должна содержать

седмь церковныхъ таинъ; а мы доселѣ содержали только три

таины: крещеніе, покаяніе, и бракъ.ГавріилъФиладельфійскій

глаголетъ: аще изъ седми церковныхъ таинъ едина убудетъ,

то та церковь церковію нарещися не можетъ. И мы должны

вѣровать по писанію, и содержать у себя седмь церковныхъ

таинъ». Братія сказали Михаилу Кандратьеву, что по писанію

вѣровать всѣ согласны и полагаются на него во всемъ. Тогда

онъпредложилъ имъкреститься сновасвятымъ крещеніемъ: хотя

мы и крещены по странническому крещенію,–говорилъ онъ,—

но не съправымъ разумѣніемъ о святѣй соборнѣй церкви, и

потомукрещеніето въкрещеніеневмѣняется.Братству не очень

хотѣлось снова креститься; но противорѣчить Михаилу Конд

ратьеву не могли. Итакъ онъ снова окрестилъ сначала самого се

бя, потомъ прочихъ своихъ собратовъ, также опять иродителей,

а наконецъ и всѣ брачники перекрестились снова. ТеперьМихаилъ

Кондратьевъ прежнююсвою крестную мать, которая послѣ нова

го крещенія уже утратила это званіе, взялъ себѣ въ жену.

Изъ этого и можно видѣть, что Михаилъ Кондратьевъ, оста

вилъ свое прежнее мудрованіе не по убѣжденію, а ради того

только, чтобы не разорвать преступной связи съ своею преж

Неко О0жительницей; для этого толькои выдумалъ свое новое

Ученіе, о которомъ съ гордостію, началъ проповѣдывать, что

якобы обрелъ въ немъ православную вѣру, и состоитъ теперь при

святой соборной церкви, имѣющей всѣ церковныя седмь таинъ.
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Какъ же онъ доказываетъ, что имѣются въ его со

гласіи всѣ церковныя тайны? Въ прошломъ 1875 году

онъ былъ въ своей чаромской волости, въ деревнѣ Бугор

кахъ, у крестьянина ПавлаСеменова,–предлагалъ тамъ свое

ученіе; при бесѣдѣ были человѣкъ до десяти православныхъ,

которые и вопросили Михаила Кондратьева, какъ у него со

вершаются седмь церковныхъ таинствъ безъ священства.

Кондратьевъ отвѣчалъ: Мы, по чину Мелхиседекову, всѣ бы

ваемъ священники отъ святаго крещенія; а нужды ради тай

ну муропомазанія получаемъ также при крещеніи: ибо, поза

вѣщанію святыхъ Апостолъ, за неимѣніемъ мура довольст

вуетъ вода къ помазанію; а таинства тѣла и крови Христовы

пріобщаемся ежедневно, егда ограждаемся крестнымъ знаме

ніемъ двуперстнаго сложенія: ибо въ двухъ перстахъ изоб

разуемъ Христа водвою естеству, и какъ изобразпмъ на себѣ

крестъ оными персты, то и причастимся онаго естества, еже

есть тѣла и крови Христовы; а тайна елеопомазанія совер

шается у насъ милостынею: понеже въ писаніи милостыня

нарицается елеемъ; о прочихъ же тайнахъ, крещеніи и по

каяніи, всякойзнаетъ, что во время нужды и простецы крестили

и наисповѣдь принимали; также и бракъмногажды сводили безъ

священныхъ молитвъ, по благословенію родителей, или при

пяти свидѣтеляхъ. Вотъвамъивсѣ церковныя тайны.Тутъ одинъ

изъ православныхъ спросилъ Михаила Кандратьева; отъ ко

го жеты, Кондратьевичъ,научился такой, доселѣ неслыханной

вѣрѣ?И кто тебя поставилъ учителемъ?Онъ отвѣтилъ: научилъ

меня вѣрѣ Богъ, отъ святаго писанія;Онъ же поставилъ меня

и учителемъ. Православный замѣтилъ ему, что Господь нашъ

Іисусъ Христосъ своихъ Апостоловъ сотворилъ священниками,

и послалъ на нихъ Духа Святаго, по воскресеніи своемъ въ

день пятидесятницы, въ видѣ огненныхъ языковъ,а Апостолы

рукоположили епископовъ и священниковъ, которые преемст
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венно и должны пребывать въ церкви до скончанія міра, Ан

хаилъ Кондратьевъ отвѣтилъ: Господь послалъ на Апостоловъ

Духа Святаго и изліялъ на нихъ благодать свою; также, В9

время крещенія нашего, и на насъ посылается Духъ Святый

и обильно изливаетъ благодать свою, и мы отъ СВЯТаГ0 ВРб

щенія бываемъ нетокмо апостоли и священники, но и сынѣ

Божіи, и аще пе отвержемся отца и сохранимъ къ ней? Ч

новство, то вся творить можемъ. Православный сказалъ: 19

кажите намъ, Михаилъ Кондратьичъ, отъ святаго писан14

что дѣйствительно вы получили отъ крещенія благодатъ 4

безъ рукоположенія святительскаго строить седмь церковныхъ

тайнъ. Кондратьевъ отвѣтилъ: нѣтъ со мною орудія, святаго

писанія, потому и бесѣдовать болѣе не могу, а по 9999999

все покажу отъ святаго писанія. Тѣмъ и кончилъ бесѣд

Измысливъ такое странное ученіе, Михаилъ Кондратѣ?

возмнилъ о себѣ, якобы онъ достигъ верха богословія. 19

всѣхъ учителей прочихъ раскольническихъ толковъ Фалѣ

называть еретиками, а особенно возсталъ противъ Никита

Семенова, называлъ его самымъ главнымъ еретикомъ. И 3194:

лился, что можетъ совершенно заградить ему уста. Онъ дѣй

ствительно, сдѣлалъ Никитѣ Семенову вызовъ—вступить въ

состязаніе о вѣрѣ. 20 генваря 1874 года вътой-же деревнѣ

Бугоркахъ у Павла Семенова, расположеннаго къ согласія

Никиты Семенова, захотѣлъ онъ устроить бесѣду сначала бѣ

двумя изъ главныхъ учениковъ Никиты Семенова, нѣкія

Едесіемъ Степановымъ и Евсевіемъ Ильинымъ. Самъ Мих4944

Кондратьевъ разсказываетъ 1), что онъ желалъ вести б40449

формальнымъ порядкомъ, записывать каждый вопросъ иФТВ99

но собесѣдники его, «видя сами себя не въ силахъ отвѣт

1) Разсказъ этотъ, въ видѣ предисловія, помѣщенъ при вопр99999»

посланныхъ Кондратьевымъ Никитѣ Семенову.
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ствовать на письмѣ, всячески начали отрицаться сего, и дер

жали отвѣтъ: у насъ отвѣтятъ книги, ибо вонъ горы мы съ

собою навезли, и мы докажемъ —у Михаила Кондратьева

церковь блудница, понеже содержитъ ереси месаліанскія, или

горше и того». Кондратьевъ отвѣтилъ: «а я васъ признаю

отпадшими отъ святыя соборныя и апостольскія церкви, вы

явные признаки ереси содержите, и сего ради я въ чемъ

васъ обличаю, то вамъ и на письмѣ даюза своеручнымъ под

писомъ; и вы насъ въ чемъ порицаете, я запишу, а вы только

руку приложите къ оному». —«Но,—продолжаетъ разсказы

вать Михаилъ Кондратьевъ,-они всячески начали уклоняться

отъ собесѣдованія на письмѣ чиноположенія вопросовъ и

отвѣтовъ, еже не въ силахъ отвѣчать. И на концѣ того воз

гордѣвшись, пламенемъ огня ревностію гордаго распылавшись,

прекратилъ бесѣду старшій ихъ братъ Едесій Степановъ и

съ бесѣды уѣхалъ». На другой день, по словамъ Михаила

Кондратьева, къ хозяину дома, гдѣ происходилъ этотъ споръ,

пришелъ старецъ Алексѣй изъ Никитинаже братства и сталъ,

вмѣстѣ съ хозяиномъ дома, просить его, Кондратьева, чтобы

написалъ вопросы Никитѣ Семенову, на которые тотъ напи

шетъ свои отвѣты. Михаилъ Кондратьевъ скоро написалъ 105

вопросовъ и послалъ ихъ Никитѣ Семенову. Такъ повѣствуетъ

самъ Михаилъ Кондратьевъ; но сторонники Никиты Семенова

и самъ Никита Семеновъ передаютъ дѣло, какъ увидимъ ниже,

нѣсколько иначе. Несомнѣнно одно, что Кондратьевъ дѣйстви

тельно написалъ и послалъ Никитѣ Семенову 105 вопросовъ,

въ которыхъ преимущественно истязуетъ его о вѣчности цер

кви и непрерывномъ существованіи въ оной богоучрежден

НЬIXIЪ Т9IIIIIIII.

Никита Семеновъ, какъ человѣкъ искусившійся въ спорахъ,

прислалъ Михайлу Кондратьеву вмѣсто отвѣтовъ свои вопросы,

съ слѣдующимъ лукавымъ письмомъ: «Почтеннѣйшему Миха

вглт. сл. кн. п., отд. ш, г. п. 16
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илу Кондратьевичу послѣдній изъ человѣкъ Никита желаетъ

всякаго блага. Извѣщаю тебя, братъ почтенной, что сего

настоящаго года, въ мѣсяцахъ текущаго марта или апрѣля

(неупомню) получилъ довольное количество вопросовъ, тобою

написанныхъ, но по предмету другихъ занятій и неупраздне

нія ко увѣдомленію тебя о томъ позамедлилъ, извини, и вотъ

я тебя нынѣ и увѣдомляю нащотъ полученія оныхъ. И что

касательно до основанія и написанія отвѣтовъ, за помощію

Параклита, упремудряющаго и безкнижныя къ посрамленію

мудрецовъ настоящаго вѣка, и я не отрицаюсь, а тѣмъ бо

лѣе въ служащихъ ко оправданію содержимыя нами истины

православія и святоотеческаго правомыслія. Нотолько считаю

за нужное наипервіе всего, чтобы слѣдовать во всѣхъ образу,

указанному Спасителемъ міра, а не иначе: ибо, по написан

яому въ священномъ Евангеліи, доставлено было и оному

нѣкогда и отъ нѣкоторыхъ подобное обвопрошеніе, по сихъ

указанію: Мат. зач. 85. Мар. 82. Лук. 991). И вотъ какъ

оный Спаситель съ вопросившими его тогда поступилъ, и это

значитъ и насъ, того послѣдователей, тому же самомуслѣдо

вать примѣрно научилъ, по сказанію святыхъ богословцевъ и

проповѣдниковъ евангельскія истины, котораго и я, какъ

того послѣдователь и ученикъ, и самою вещію дѣла подра

жая ко исполненію указаннаго онымъ, также наипервіе доста

вленія отвѣтовъ вознаграждаю васъ доставленіемъ написан

ныхъ мною и вамъ вопрошеній. И съ полученія на оные

(отвѣтовъ) тогда безпрекословно и тебя въ требуемыхъ удо

1) Вотъ какія именно слова Евангелія имѣются здѣсь въ виду: При

служиша архіерее и старцы людстіи (ко Іисусу) глаголюще: коeю вла

снило сія твориши и кто ти даде власть сію? Отвѣщавъ же Гисусѣ

рече има: вопрошу вы и азѣ слово едино, еже аще речете ми, и азъ

вамъ реку, коею властію сія творю. Крещеніе Іоанново откуду бѣ?

и проч.
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влетворю.И я не излишествомъ умноженія требуемыхъ мною

васъ затруждаю, ниже какими либо высокопарными домога

тельствами васъ отягощаю, но точію о самыхъ нужнѣйшихъ

и въ чемъ собственно состоитъ между нами и вами религіоз

ный споръ и несогласіе, о томъ точію и вопрошаю при вся

кой хладнокровности моего духа» 1).

Спустя нѣсколько времени, Михаилъ Кондратьевъ увѣдомилъ

Никиту Семенова, что отвѣты у него готовы, но что опъ,

Кондратьевъ, не прежде пошлетъ ихъ Никитѣ Семенову, какъ

по полученіи отъ него самого отвѣтовъ на свои 106 вопро

совъ. Въ письмѣ этомъ онъ напомнилъ Никитѣ Семенову всѣ

обстоятельства, которыми вынужденъ былъ къ составленію

своихъ вопросовъ, и между прочимъ требовалъ отъ него точ

наго увѣдомленія, получилъ ли и когда именно получилъ онъ

его вопросы. Никита Семеновъ отвѣчалъ ему новымъ пись

момъ отъ 28 августа 1875 года, исполненнымъ совершеннаго

презрѣнія къ Михаилу Кондратьеву и весьма лукаво состав

леннымъ. Здѣсь-то и самыя обстоятельства, вызвавшія Ми

хаила Кондратьева къ составленію вопросовъ, излагаются

совсѣмъ не такъ, какъ описалъ ихъ самъ Кондратьевъ. При

водимъ вполнѣ письмо это, хорошо характеризующее знаме

нитаго учителя странниковъ.

«Никита грѣшный почтенному Михаилу Кондратьевичу же

1) О содержаніи и характерѣ вопросовъ Никиты Семенова, составлен

ныхъ чисто въ странническомъ духѣ, можетъ дать понятіе первый во

просъ: „Во святомъ писаніи положенная и заповѣданная, или указательно

написанная и прочая, вся ли таковая слѣдуетъ безраздѣльно и слитно

принимать на вся времена, и поставлять силою закона положительнаго и

измѣненію не подлежащаго, или что-либо и иначе о томъ понимать и по

ступить долженствуетъ, то есть, или каждому въ писаніи положенному

свое и соприличное тому время знать и различать и проч.? — просимъ

изъявить о томъ смыслъ вашего понятія самою краткостію»,



—244—

лаетъ всякагоблага. Извѣщаютебя, что яполучилъ твое письмо,

котораго содержаніемъ доставляешъ тыко мнѣ оразныхъ пред

метахъ. А именно: первое, что якобы ты бесѣдовалъ со стар

цами нашего братства, а именно, съ Едесіемъ Степановымъ и съ

Евсевіемъ Ильинымъ, и которые будтобы доказали себя быть

безотвѣтными противъ твоихъ требованій; второе, пишешъ

нащотъ написанія твоихъ ко мнѣ вопросовъ, что яко на то тебя

вынудили собственно оные старцы, и собственно по причинѣ

своея тѣмъ безотвѣтственности; третіе, притомъ извѣщаешь

ты о написаніи тобою отвѣтовъ на написанные мною къ тебѣ

вопросы и со означеніемъ числа полученія оныхъ и написанія;

четвертое, предлагаешъ нащотъ доставленія написанныхъ то

бою отвѣтовъ неиначе, какъ размѣною, при личномъ со мною

свиданіи, или и при занятіи продолженія бесѣдою мнѣ сътобою,

а не иначе; пятое, и вмѣстѣ съ тѣмъ дѣлаешъ ко мнѣвопросъ,

нащотъ писанныхъ отвѣтовъ мною на твои вопросы, что оные

суть ли готовы; а шестое и заключительное, требуешъ отъ

меня означенія времениичисла полученія вашихъ вопросовъ.

И вотъ съ моей стороны на всѣ сіи предметы слѣдующій отвѣтъ

краткійи прямый,иясностипреисполненный, и проч. Напервое:

Когдау васъ была бесѣда, тогда я личностію на оной небылъ,

также и отъ постороннія личности этого не слыхалъ, что якобы

оные старцы были тогда безотвѣтно молчащими противотебя.

А отомъчастію слышалъ,что перво поименованный изъ оныхъ

и бесѣды съ тобою не продолжалъ, а едвали мало начавши,

доказалъ себя отбывшимъ сооныя, и не по причинѣ безотвѣт

ности, какъ доставляете, а собственно изъ за словъ вашея

дерзости, которыя оказались быть соотносительными нетолько

что къ досадѣ, и къ свару, и къ лаянію, и проч. котораго бла

гочестивымъ производить несвойственно, и неприлично, и проч.

но еще и ко угрозамъ опасности сопринадлежныхъ, и проч.

И вотъ постороннихъ лицъ свидѣтельства о вашемъ занятіи
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бесѣдою рѣшительно твоему сказанію есть противоложнымъ.

И по указанномъ въ писаніи, кому дается вѣра?–аще инъ сви

дѣтельствуетъ, или кто самъ о себѣ глаголетъ?–тебѣ оное

обсуждать оставляю. А я съ моей стороны, по свидѣтельству

постороннихъ, твое доказаніе о безотвѣтности нашихъ одно

и тоже считаю, что было нѣкогда сказано и отъ такихъ же

собесѣдниковъ о нѣкоторой личности изъ числа святыхъ, по

указанномъ въ писаніи (Четь, ноября 28). На вторый: А что

касательно и нащотъ вынужденія тебя къ написанію комнѣ

вопросовъ, якобы оноюже личностію, то я и отомъ отъ оныхъ

нималѣйшаго свѣдѣнія не получалъ,такжеи отъ постороннихъ

лицъ ничего о томъ неслыхалъ. Почему и вътомъ дать довѣріе

немогу,–а тѣмъ болѣе, что и перво доказуемое тобою, по сви

дѣтельству постороннихъ, быть справедливымъ вполнѣ не при

знаю, и какъ писано,чтоесли кто аще и въ одномъ несправед

ливъ, то таковый и въ прочихъ есть недостовѣренъ, и проч.;

а впрочемъ далѣе и продолжать о томъ за излишное вмѣняю,

потому что я васъ за написаніе вопросовъ оныхъ и за присланіе

ко мнѣ нимало не потязую, и вину тому доказать не требую

и не вынуждаю, и отъ написанія слѣдующаго отвѣта на оныя

нисколько себя не отстраняю и не избѣгаю, какъ вы пишете

натягательно инесправедливо, по обычаюпредварительныя вамъ

совоспитомности и проч.а только, слѣдуя написанымъ отъ свя

тыхъ, первымъ долгомъ отъ тебя требую, и съ полученія твоихъ,

что слѣдуетъ и съ моей стороны безпрепятственно доставлю,

по преднаписанному въ предсловіи нашихъ вопросовъ, что

когда отъ васъ получу, тогда и своими васънагражу и проч.

по указанному въ писаніи. На третій: А что ты пишешъ, что

якобы на мои вопросы отвѣты написалъ, а когда написалъ,

то бы ты оныя ко мнѣ и прислалъ; ато хотя и написалъ да

неприслалъ, то это одно и тоже, что ещена требуемое мною

слѣдующагоотвѣта не доставилъ;и какъ прежде и выше сказано
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мною, что я пока отъ тебя отвѣтности неполучю, тогда не

смотря ни на какія твои потязанія и порицанія и свомъ отвѣ

томъ на вопросимое тобою никогда тебя не награжу, какъ тебѣ

будетъ угодно. А впрочемъ мы творимъ что слѣдуетъ и какъ

199занное и вамъ писаніе научаетъ; аты твори, что знаешъ.

Потому что здѣсь есть въ томъ каждому изъ насъ полная

свобода и вынужденію неподлежащая, до послѣдующаго для

всѣхъ послѣдняго отвѣта и проч., что талантъ данной комуждо

сокрытъ, и свѣтилникъ разума подъ спудомъ сокрыть, или

первый торжникомъ предложить, а вторый въ землю сокрыть,

пореченому въ писаніи. На четвертой: А что ты предлагаешъ

Нащотъ доставленія написанныхъ тобою отвѣтовъ не иначе,

Какъ приличномъ свиданіи и бесѣдою занятіи, взаимною

размѣнностію тѣхъ и другихъ: то что развѣ мы торговцы сего

міра, а написанное что-либо мною и тобою развѣ товаръ,

которой на ярмонки и базары народные вывозятъ и взаимныя

размѣны дѣлаютъ, и проч.? но мы сице положеннаговъ писа

ніи святыхъ доселѣ еще не видали и ниже сотвореннаго обы

чаемъ отецъ встречали, почему и признаемъ оное новизною

и къ соисполненію неподлежащею, но ко избѣжанію соотно

сительною,и проч. а что касательно доличнаго съ вами свиданія

и бесѣдою занятія, то и въ томъ мынеиначе, а какъ по по

ложеному въ писаніи поступаемъ, и состоявшихъ въ поло

жительномъ упорствѣ приглашать къ собесѣдованію, и проч.

повелительности положенныя не обрѣтаемъ, а отрицательное

тому на многихъ мѣстахъ встрѣчаемъ, которому слѣдуя ивы

полнять недозволенное, а тѣмъ паче и запрещеное самовольно

недерзаемъ, и законною обязанностію не вмѣняемъ, и проч.

развѣ неиначе какъ по востребованію постороннія личности,

тому соприличныя и достойныя, иже искренно истины же

лающыя, и на равномъ перевѣсѣ склоненія нату и другую

половину состоявшія, а неиначе, по указанному въ писаніи;
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и въ такомъ случаѣи при слѣдующемъ приличествѣ, времени и

мѣста, и проч. и мы того не отречемся, а чего еще навиду

не имѣемъ, то о томъ и продолжать рѣшительно излишностію

считаемъ, и проч. На пятый: Ачто ты спрашиваешъ нащотъ

готовности написанныхъ мною отвѣтовъ на твои вопросы,

также и неготовности оныхъ, то это дѣло готовности и не

готовности состоитъ, какъ и выше сказано, неиначе какъ

за полученіемъ отъ васъ требуемаго, ивъ томъ вся готовность, и

иначе и кромѣтоготѣмъ оная икончится. На шестой: А нащотъ

полученія вашихъ вопросовъ, когда я получилъ оныя, озна

чить время ичисло, и въ такомъ случаѣ прошу тебя въ томъ

насъ извинить, итакими пустословіи не трудить: потому что я

еще для такой записки книжки шнуровыя незавелъ, да икан

торы, соисполняющія таковыхъпустяковъ, неустроилъ, а самъ

своею личностію нетолько что полученія писемъ, и самыхъ

нужнѣйшихъ,когда получилъ,записывать неуспѣваю, но ичи

тать оныяпо цѣломумѣсяцу,быть можетъ, времени не нахожу.

А что касательно для меня нуждыне составляющихъ, о тѣхъ

я мало и думаю. А прямо сказать, что когда получилъ твои

вопросы, помнить время, или дать отчотъ, это ничто иное,

какъ дѣтскія коклюшки,и таковыми пустяками не только что

заниматься не изволяю я, но и каждому желающему спасти

свою душу не совѣтую. Аработающихъ тщеславію и мнящих

ся о себѣ мудрыхъ, по премудраго слову, при своемъ безуміи

таковыхъ состоять оставляю, и проч. Пока есть время, то

пущай чужой хлѣбъ ядятъ безъ надобности и коклюшки дѣт

скія строятъ,и тѣми подобныхъ себѣ утѣшаютъ, и такъ, какъ

и мухъ, тканіемъ паучиннаго пустословія заплѣтаютъ, и,

проч. и не навыкши правописанія орѳографіи, пущай филосо

фами себя вмѣняютъ; а для насъ таковое ничто иное, какъ

чудовищно, и къ посрамленію соотносительно и тому по

добно, какъ и червяку, живущему въ калѣ, вмѣнять себя
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за крылатыхъ и по воздуху лѣтающихъ, и проч. Но впро

чемъ есть и такія животныя что и червей уважаютъ, и

прочая. И вотъ вамъ въ заключеніе на ваше писмо: что

если вамъ соизвольно и угодно прислать ко мнѣ твои

отвѣты, то присылай, а буде несоизвольно, тогда твое и вы

полняй; а когда я оныя не получу, то болѣе къ тебѣ и одной

строки написать не соизволю, что бы ты не написалъ и хотя

тмами бы порицаній безвинно облагалъ, и проч. потому это

для насъ одно итоже, чтоиводу черпать и въбездонную посу

дину наливать, и если не престать, то такимъ празднымъ

строкамъ никогда и концанедать, и проч. Ибуди наше съ на

ми, а ваше сътобой.Затѣмъ желаю быть здоровымъ и покло

номъ привѣтствую. Аминь».

Доздѣ письмо Никиты Семенова. Впрочемъ въ настоящее

время Михаилъ Кондратьевъ имѣетъ уже въ рукахъ его от

вѣты, и чѣмъ кончится ихъ взаимная полемика, теперь еще

не извѣстн0.
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